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GIRIS
Guiniimiiz hukuk sisteminde, herkes hukuken korunan hakkinin ihlal edilmesi
halinde bir iddiada bulunarak yargi organlar1 6niinde dava agma yetkisine sahiptir.

Dava agan kisinin yargi organindan hakkinin korunmasini isteyebilmesi, bu hakki

tizerinde tasarruf edebilmesine engel degildir.

Cekismeli yargida kural olarak tasarruf ilkesi gegerlidir. Hakimin bir davaya
kendiliginden bakamamasi, ancak agilmis bir davaya bakabilmesi, hakimin taraflarin
talebi ile bagli olmas1 ve taraflarin dava ve dava konusu iizerinde sahip olduklari

yetkiye tasarruf ilkesi denilmektedir.

Tasarrufun sozliik anlami', bir seyi istedigi gibi kullanma yetkisi, kullanim
anlamin1 tagimaktadir. Maddi hukuktaki tasarruf hak ve yetkilerinin yargilama
hukukundaki goriiniimiinii tasarruf ilkesi olusturmaktadir®. Hak sahibi oldugunu
iddia eden taraf, uyusmazligi mahkeme Oniinde getirdiginde, tasarruf ilkesi sz
konusu olmaktadir. Maddi hukuktaki irade o6zerkliginin usul hukukundaki
goriintlislinil tasarruf ilkesi olusturmaktadir. Bu ilke, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda yer almaktadir. Taraflar, bir uyusmazligi hakim Oniline getirip

getirmeme konusunda serbesttir(HUMK m. 79).

Tasarruf ilkesi geregi, hi¢ kimse kendi lehine olan bir davayr a¢gmaya
zorlanamayacag1 gibi, acilmig bir davanin sonuna kadar takip etmeye de
zorlanamaz’. Bir baska ifadeyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, yargilama
sonunda verilecek hiikiim beklenmeksizin taraflarin davayi sona erdirebilmelerine

olanak saglamaktadir(HUMK. m. 91).

" www.tdk.gov.tr, e.t. 21.10.2010
* Taspimnar, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 94.
3 Taspinar, ispat Sozlesmeleri, s. 94.



Taraflar, davanin uzamasin1 istememeleri, davayr kaybedeceklerinden
stiphelenmeleri gibi farkli miilahazalarla iddia ve savunmalarindan vazgegebilirler.
Iste feragat, kabul ve sulh gibi baz1 taraf usul islemleri ile hiikiim beklenilmeksizin

dava sona erdirilebilir.

Davada tasarruf yetkisinin bir yansimast da Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 91. maddesinde diizenlenmis olan davadan feragattir. Buna gore, davaci
talep sonucundan feragat edebilir. Yani, baslangigcta hakkinin korunmasi istemiyle
dava agan davaci, yargi organlari tarafindan bir hiikiim verilmeden 6nce davasindan

vazgecebilir.

Boylelikle, davali tarafindan sunulan deliller ile herhangi bir nedenle davay1
kaybedecegini anlayan davaci, davadan feragat ile hi¢ degilse yargilama giderlerinin
bir boliimiinden kurtulabilmek isteyebilir. Feragatin, usul ekonomisinin
gergceklesmesine yonelik fonksiyonu da bulunmaktadir. Boylece feragat ile kural
olarak zaman, emek ve yargilama giderlerinden tasarruf edilmesi saglanmaktadir.

Ancak davanin sonunda veya temyiz asamasinda da davadan feragat edilebilir.

Incelememizde, giris ve sonug béliimleri disinda, ii¢ boliim bulunmaktadir.
Birinci boliimde, feragat ve davadan feragat kavrami, hukuki niteligi, 6zellikleri,

feragat edilebilecek davalar ve feragat edebilecek kisiler incelenmistir.

fkinci boliimde, davadan feragatin konusu, sekli, icerigi ve zamani

incelenmistir.

Uciincii boliimde ise, davadan feragatin hiikim ve sonuglari ile feshi

incelenmistir.



Calismamizda medeni usul hukuku ve idari yargilama usuliinde davadan
feragat birlikte ele alinmig, mahkeme kararlarinin da irdelenmesinden sonra sonug

kisminda genel bir degerlendirme yapilarak ¢calismamiz sona erdirilmistir.
§ 1. Genel Olarak Hak ve Feragat Kavramlan
A) Hak Kavramm

Genel olarak hak, kisilere hukuk diizeni tarafindan taninmis olan yetkiyi ifade
eder®. Hukuk diizeni kisilere, fikri haklar, miilkiyet hakki, alacak hakki, intifa hakki,
rehin hakki gibi siirlart 6nceden cizilmis yetkileri baskalarna karsi ileri slirme

imkan1 sunmaktadir.

Hakkin tamiminda irade teorisi, menfaat teorisi ve karma teoriden

yararlanilmaktadir.

irade teorisine’ gore hak, hukuk diizeninin kisilere tanidig1 irade giicii, irade
hakimiyetidir. Bir kisinin iradesi bagkalarina karsi ileri siirebildigi, zorlanabildigi

oranda haktan bahsedilebilir.

Menfaat teorisine® gore hak, hukuken korunan menfaattir. Bu teoriye gore,
hukuk bir menfaati gozetir ve korursa hak mertebesine ulasir. Burada hakkin dissal

0gesi 0n planda tutulmaktadir.

Ancak gerek irade teorisi, gerek menfaat teorisi hakkin taniminda bazi
eksikliklere neden olmaktadir. Zira her iki teori de aslinda hakkin tek unsurunu
gb6zoniinde bulundurmaktadir. Bu nedenle karma teori ileri siiriilmiistiir. Buna gore

hak, hukuken korunan ve yararlanip yararlanmamak kisinin iradesine birakilmis olan

* Giiriz, Adnan: Hukuk Baslangici, Ankara 2009, s. 49.; Zevkliler, Aydin/ Havutgu, Ayse/ Glirpinar,
Damla: Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 6. Basi, Ankara 2008, s. 46.

5 Giiriz, s. 49; Zevkliler/ Havutcu/ Giirpinar, s. 46.

® Giiriz, s. 50; Zevkliler/ Havutcu/ Giirpinar, s. 46.



menfaattir. Karma teoriye’ gore, hakki olusturan menfaat ile iradenin aym kiside
toplanmasina gerek yoktur. Ornegin gocuklar ile temyiz giiciine sahip olmayanlarin
menfaatleri kanunun verdigi yetkiye dayanarak onlar adina hareket eden sahislarin

iradeleri ile gerceklestirilir.”

Hak, genel olarak bu sekilde tanimlandiktan sonra; dava hakki, kisilerin yargi
organlarindan haklarmin korunmasini isteyebilmesi seklinde tanimlanabilir.
Anayasa’nin hak arama hiirriyeti baslikli 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikkmii ile dava hakki

Anayasa ile glivence altina alinmistir.
B) Tasarruf Ilkesi

Medeni yargilama hukukunun amaci konusunda doktrinde pek ¢ok farkl
gbrils bulunmaktadir’. Ancak medeni yargilama hukukunun amacmin ne oldugu
konusunda, doktrindeki hangi goriis kabul edilirse edilsin, adli yarginin hukuk
yargilamasi alanindaki en belirleyici ilkenin tasarruf ilkesi oldugu yadsinamaz bir
gercek olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mahkemelerin, herhangi bir uyusmazliga
kendiliginden el koyamayacag ve ¢dzemeyecegine iliskin ilkeye, tasarruf ilkesi'’
denmektedir. O halde, hakimin bir uyusmazlik veya is hakkinda karar verebilmesi

icin, Oncelikle yetkili olan merci ya da kisilerce, onun kendi Oniine getirilmesi

7 Giiriz, s. 51; Zevkliler/ Havutgu/ Giirpimar, s. 46.

¥ Bilge, Necip: Hukuk Baslangict Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 28. Basi, Ankara 2010, s.
212.

? Medeni yargilama hukukunun amacinin kesin hitkkme ulagmak(s. 761 vd.), kendiliginden hak almay1
ikame etmek(s. 764 vd.), hukuk barigint gergeklestirmek veya korumak(s. 765 vd.), maddi gercege
veya gercege ulasmak(s. 766 vd.), adalete ulagmak veya adaletli karar vermek(s. 772), hukuk diizenini
gergeklestirmek(s. 774 vd.), haklar1 korumak, tespit etmek veya gerceklestirmek(s. 775 vd.) oldugu
yoniinde birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir, Tagpinar, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda
Amag Sorunu, Av. Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s. 759 vd.

10 Arslan, Ramazan/ Tanriver, Siiha: Yargt Orgﬁtﬁ Hukuku, Ankara 2001, s. 178.



gerekir''. Taraflarin yargilamay: baslatmak, konusunu belirlemek ve sona erdirmek
hususunda yetkili oldugunu belirtmek gerekir'?. Uyusmazligi mahkeme oniine
gotiliren kisi hak sahibi oldugunu iddia ederek, onun iizerinde tasarruf yetkisine sahip

olmaktadir.

Tasarruf ilkesi ile yakin iligki i¢inde olan re’sen harekete gegme ilkesi,
taraflarca hazirlama ilkesi, re’sen aragtirma ilkesi gibi ilkelere burada deginmek

gerekmektedir.

Anayasa’nin 79. maddesine gore, se¢imlerin genel yonetim ve denetimi yargi
organlarinca yapilmaktadir. Secim yargisinda, re’sen harekete gecme ilkesi’> 6n
plana ¢cikmaktadir. Burada, mahkeme bir uyusmazliga ya da olaya, ilgililerin talebine
gerek olmadan kendiliginden el koyarak, ¢oziime kavusturmaktadir. Ancak re’sen

harekete ge¢me ilkesi, yalmzca secim yargisinda kendisini gostermektedir'.

Tasarruf ilkesinin medeni yargilama alaninda tamamlayici iglevinin taraflarca
hazirlama ilkesi" oldugunu ifade etmek gerekir. Taraflarca hazirlama ilkesine gére,
hakim aktif degil, pasif bir konumdadir. Bir baska ifadeyle, hakim kendiliginden
arastirma yapmayacak, dava icin ileri siiriilen olay ve olgularn dikkate alacaktir'.
Hakim burada, adeta hakem roliinii iistlenmektedir. Dava agip agmama konusunda

.. . 1
serbest olan davaci, davanin kapsamini da kendisi belirler'”.

""" Arslan/ Tanriver: s. 178.

' Taspinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 94.

' Arslan/ Tanriver: s. 178; Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 94.
' Arslan/ Tanriver: s. 178.

!> Arslan/ Tanrver: s. 179; Taspnar, ispat Sozlesmeleri, s. 95.
' Tagpinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 95.

' Tagpinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 95.



Taraflarca  hazirlama  ilkesinin  karsitimi  re’sen  arastirma  ilkesi
olusturmaktadir. Re’sen arastirma ilkesi'®ne gore, davadaki vakialar ile delillerin
toplanmasinda taraflarin disinda mahkeme de aktif bir rol iistlenmektedir. Re’sen
aragtirma ilkesi, daha c¢ok bireysel yarar disinda kamu yararmin agir bastigi
yargilama cesitlerinde kendisini gostermektedir'®. Ornegin idari yargi, ceza yargisi,
secim ve hesap yargisi ile anayasa yargisinda, medeni yargilamanin ¢ekigmesiz yargi
boliimiinde veya g¢ekismeli olmakla birlikte kamu diizenine iliskin uyugmazliklari
konu edinen velayet davalari, babalik davalar1 gibi davalarda re’sen aragtirma ilkesi

6n plana ¢ikmaktadir®.
C) Feragat Kavram

Genel olarak feragatin sozliik anlami*', bir kimsenin hakkindan kendi istegi

ile vazge¢cmesidir.

Her tiirlii haktan vazgecilebilmekle birlikte, davadan feragat yoniinden konu
ele alindiginda, davacinin actigi davadan kural olarak vazgecebilecegi kabul
edilmektedir. Boylelikle davadan feragat ile uyusmazlik tamamen sona ermekte,
davaciin feragat ile sona eren dava hakkini daha sonra ileri slirmesi miimkiin

olmamaktadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 91. maddesine gore, feragat, iki

taraftan birinin (davacinin) neticei talebinden vazgegmesi seklinde tanimlanmustir.

18 Arslan/ Tanriver: s. 179.
19 Arslan/ Tanriver: s. 179.
20 Arslan/ Tanriver: s. 179.
2! www.tdk.gov.tr, e.t. 21.09.2010



§ 2. Hukuki Islem ve Usul Islemleri Kavrami
A) Hukuki islem Kavram

Hukuki islem, bir veya birden fazla kimsenin hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik irade agiklamasi veya agiklamalaridir’. Burada irade, bir hakki, hukuki

iliskiyi kurmaya, degistirmeye veya tamamen ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Hukuki islemin kurucu unsurunu irade aciklamasi olusturmaktadir. irade® dig
diinyaya yansidigi ve hukuksal bir sonu¢ dogurdugu siirece hukuki islemden soz

edilir.

Hukuki islemler cesitli bakimlardan tasniflere ayrilmakta, ancak biz feragat

ile ilgisi oraninda bir takim tasniflere deginecegiz.

Hukuki islemler, katilanlarin sayisina gore, a) Tek tarafli hukuki islemler, b)
Iki veya ok tarafli hukuki islemler olmak iizere ikiye ayrilir. Bir hakki veya hukuki
iliskiyi kurmak, devretmek veya degistirmek i¢in bir kiginin irade beyaninin yeterli
oldugu islemlere tek tarafli hukuki islemler denir. Tek tarafli hukuki islemlerde irade
beyanlar1 hukuki sonuglarini, ya belli bir muhataba yoneltmekle, ya da agiklanmakla

- 24
dogurur.

Bir hukuki islemin olusabilmesi i¢in birden fazla irade beyanina ihtiyag¢ varsa
bu takdirde iki veya ¢ok tarafli hukuki islemlerden sz edilir. S6zlesmeler, iki tarafli

hukuki islemlere 6rnek iken, kararlar ise ¢ok tarafli hukuki iglemlere 6rnektir.

Hukuki islemler, icerigine gore, a) Bor¢landirici islemler, b) Tasarruf

islemleri olarak ikiye ayrilir.

* Bilge, 5.263. .
B Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 12. Basi, Istanbul 2010 s.117 vd.
24

Eren, s. 152.



Hukuki islemi yapan tarafin malvarliginin pasif kismini artiran, onu borg
altina sokan islemler, bor¢landirici islemlerdir®. Borglandirict islemler, alacakl: ile

borglu arasinda sadece bor¢ doguran islemlerdir.

Tasarruf islemleri®® ise, bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan dogruya
etkileyen, igerigini degistiren, onu diger tarafa aktaran, ortadan kaldiran islemlerdir.
Tasarrufa elverisli her tiirlii hak, tasarruf islemlerinin konusunu olusturabilir.

Tasarruf islemleri tek tarafli veya iki ya da ¢ok tarafli islemler olabilir.
B) Usul islemleri Kavram
I. Genel Olarak Usul islemleri Kavram

Davanin ikamesi ile baslayan ve yargilamanin bitmesine kadar gerek taraflar,
gerek mahkeme tarafindan yapilan ve birbirini takip eden islemlere ihtiya¢ vardir.
iste bu islemlere usul islemleri denir”’. Usuli islemler yargilamada hukuki sonug
dogurur ve etkili olurlar. Dava disinda ise bir etkileri ise olmazlar®®. Ozel hukuk

anlaminda hukuki islem degildir®.

Usul islemleri, hakim tarafindan veya davanin taraflarinca yargilamanin
biitiin islemlerini igermektedir’®. Ayrica davay: hazirlayici nitelikteki, davadan

onceki islemleri de i¢ine aldigindan, ok genis bir kavramdir’'.

 Bilge, s. 158.

%% Eren, s. 160; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku 9. Bas,
Ankara 2010, s. 239-240.

27 Ustﬁndag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, 6. Baski, Istanbul, 1997, s.416; Postacioglu,
[lhan. E: Medeni Usul Hukuku Dersleri, B. 6, Istanbul 1975, s. 335.

8 Karsli, Abdurrahim: Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s. 25.

¥ Karsly, s. 25.

30 Taspinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 66; Karsli, s. 27.

3 Karsly, s. 27.



Usul islemleri, usul hukukuna iligkin sonuglar dogurabildigi gibi, bazi usuli
islemler ise hem usul hukukuna iliskin hem de maddi hukuka iliskin sonug¢lar da

dogurabilir’.

Usul islemleri, dar anlamda ya da genis anlamda kullanilabilir. Dar anlamda
usuli iglemler, davanin ilerlemesine yardimci olan ve davanin taraflarinca yapilan,
sart ve etkilerini usul hukukunda doguran islemlerdir”. Genis anlamda usuli islemde
ise, usuli islemin etkileri veya sartlarinin usul hukukunda diizenlenmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Islemin asil etkisinin hangi alanda dogduguna bakilmalidir. Bu
nedenle, 0rnegin yargilamanin ilerlemesi veya engellenmesine sebep olan her islem
genel anlamda usuli bir iglemdir. Etkilerini usul hukuku alaninda dogurmasi

yeterlidir, ayrica usul hukukuna tabi olmasi gerekli degildir*”.

Usul islemlerinin sekli, sartlari, amaglari, igerik ve hiikiimleri bakimindan
usul hukukuna tabidir. Ancak doktrinde feragat, kabul, sulh gibi iglemler, maddi
hukuk diginda usul hukuku agisindan da bazi sonuglar dogdugundan, bunlarin maddi

hukuka mu, usul hukukuna mu tabi oldugu tartismalidir.>
Usul islemlerinin ortak 6zelliklerini s0yle siralayabiliriz:

- Usul islemleri kural olarak geriye alinamazlar. Ancak Yargitay,
mahkemelerinin verdikleri bazi ara kararlardan bazi smirlandirmalarla da olsa

déniilebilecegi diisiincesindedir.*

32 Karsly, s. 29.

33 Karsly, s. 42.

34 Karsl, s. 43.

35 Berkin, Necmeddin: Hak ve Dava Hakki (Hukuk Diinyas1 Y., 1944, No: 6-7) s. 458; Ustﬁndag,
s.350.

36 Ustiindag, s. 417.



- Usul islemleri usul kanunun 6zel bir hiikkmii agikca izin vermedigi silirece

medeni hukuktaki irade fesadindan otiirii iptal edilemezler’’.
- Usul islemleri herhangi bir kosula baglanamazlar’®.
- Usul islemleri diger tarafin bilgisine sunulmalidir ve siireye tabidirler™.

- Usul islemleri kural olarak sekle tabidirler. Bunlar yazili veya sozli
olarak yapilabilirler. S6zlii olarak yapilan usuli islemlerin mahkeme tarafindan zabta

gegirilmesi gerekir.*
II. Usul islemlerinin Cesitleri

Usul islemleri, doktrinde mahkeme islemleri ve taraf islemleri olarak ikiye

ayrilmistir*.
1. Mahkeme islemleri

Davanin sevk ve idaresine ait olan veya uyusmazligin sonucuna etkili olan
mahkeme ya da hakim tarafindan yapilan islemlere mahkeme islemleri denir®.
Mahkemenin yaptig1 usul islemlerini iki grupta toplamak miimkiindiir*. Bunlardan
birincisi mahkemenin verdigi kararlar ve hiikiimler, ikincisi ise mahkemenin

yargilamay1 yiiriitmek ve sonuglandirmak icin yaptigi islemlerdir.

Mahkemenin kararlarint da ara kararlart ve nihai kararlar olarak ikiye

ayirmak miimkiindiir. Ara kararlar™, uyusmazligi sona erdirmeyen, hiikkme varilana

7 HUMK m. 236/2 uyarinca, maddi hatadan dogdugu sabit olmadik¢a ikrardan déniilemez. iste
Kanun, maddi bir hatadan dogmus ise, istisnai olarak ikrardan riicu edilebilmesine cevaz vermektedir.
38 Ustiindag, s. 418; Berkin, s. 460; Karsli, s. 100.

39 Ustiindag, s. 418; Karsli, s.89.

0 Ustiindag, s. 418.

4 Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 66-67; Karsly, s. 148.

2 Bilge, Necip/ Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, B. 3, Ankara 1978 , s. 279.

B Karsly, s. 149.

* Karsly, s. 150.
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kadar pek ¢ok kez verilen kararlardir. Ornegin, davalarm birlestirilmesi veya
ayrilmasi, gorev itirazinin reddi, kesif ve bilirkisi incelemesi kararlart birer ara
kararidir. Ara kararlar tek basina temyiz edilememekle birlikte, nihai kararlarla
birlikte temyiz edilebilirler. Nihai kararlar®, yargilama sonucunda verilen, hakimin
davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguran kararlardir. Kural olarak nihai kararlar
temyiz edilebilir. Nihai kararlar esasa iliskin olabilecegi gibi, usule iliskin veya

- e 4
davanin kismen konusuz kalmasi sonucunu doguran kararlar olabilir*.
2. Taraf Islemleri

Taraf iglemleri, taraflardan birisinin davanin devami, yiiriitiilebilmesi i¢in
yapmis oldugu irade agiklamalar1 veya bilgi beyanlaridir. Buradaki irade beyanlari,
usul hukuku alanindaki hukuki bir sonuca ydnelmektedir'’. Mahkeme oniinde
yapilan her islem taraf islemi degildir **. Bir defa, taraf isleminden bahsedebilmek
icin, davaya etki etmesi gerekir. Taraf usul islemlerindeki irade beyanlari maddi
hukuk alanindan ziyade usul hukuku alanina yonelik oldugundan medeni hukuk
anlaminda birer hukuki islem degildir®. Bu nedenle taraf usul islemleri yalniz dava

iliskisi i¢inde hukuki sonuglar dogurur’.

* Karsly, s. 150.

* Karsly, s. 151.

* Y1lmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2010, s. 123; Karsli, s. 155.

* Y1lmaz, Islah, s. 128; Bilge/ Onen, s. 277; Berkin, s. 461.

* Tagpmar, Ispat Sozlesmeleri, s. 67; “Medeni hukukta istenen hukuki sonucun kural olarak beyan
edilmekle meydana gelmesi, ti¢lincii bir kisinin veya resmi bir makamin katiliminin istisna olmasina
karsmn, yargilama hukukunda durum tam tersidir. Bu nedenle usuli alanda beyan edilen iradeler,
aciklama veya bildirimler 6zel bir 6nem tasir. Taraflarin dogrudan bir etki yaratabilmeleri istisna olup,
cogu kez bunlart mahkemeye bildirmeleri ve hakimin bir karar vermesi gerekmektedir. Iste burada s6z
konusu olan islerde de, hakimden belli bir i¢erikte karar vermesi istenmekte ve bu kararin malzemesi
de kendisine sunulmaktadir. Arica burada psikolojik bir etki yaratilarak, onun istemde bulunan lehine
karar vermesi saglanmaya calisilmaktadir. Bu islemler, hi¢cbir durumda hukuki islem degildir.”,
Taspinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 71; Karsl, s. 155.

* “Bunun i¢in dava agmak, davayr geri almak, davadan feragat etmek, davaya karsi itirazda
bulunmak, davada sulh olmak yahut hiikkmii temyiz etmek seklindeki islemler, ancak yargilama iginde
husule getirebilecekleri hukuki sonuglari itibariyle usuli islem sayilmakta ve bu nedenle sadece usul
hukuku kurallarina tabi olmaktadir.”, Karsl, s. 155.
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Taraf islemlerini farkli kategorilere gore smiflandirmak miimkiin ise de;
yapilmasi gereken ilk ayrim tek tarafli usul islemleri ve iki tarafli usul islemleri
olarak ikiye ayirmak oldugu soylenebilir’'. Tek tarafli usuli islemlere kabul ve
feragat 6rnek olarak verilebilirken, iki tarafli usuli islemlere ise usul sézlesmeleri
(sulh sozlesmesi gibi) ornek verilebilir. Usul sozlesmeleri, asil etkisini usul
hukukunda gosterir. Iki tarafli islemlerde her iki tarafin da karsilikli ve birbirine

uygun irade beyanina ihtiyag vardir.

Taraf islemleri, doktrinde amaglar itibariyle lice ayrilmaktadir. a) iddia
vasitalari, b) savunma vasitalari ve ¢) bunlar disinda kalan diger vasitalar’>. Davadan

feragat ise, davayi sona erdiren taraf islemleri™ olarak kabul edilmektedir.

Taraf usul iglemlerini usul isleminin igerigine gére maddi talep ihtiva eden

islemler ve usuli bir talep ihtiva eden islemler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir™*.

Bir bagka ayrima gore, taraf usul iglemlerini usuli islemin davadaki etkisine
gore, hakimin karariyla etkili olan usuli islemler ve karar verilmeksizin etkili olan
islemler olarak ikiye ayrilir’”. Hakimin karariyla etkili olan usul islemleri talepler,
iddialar ve delil ikamesidir’®. Hakimin kararmna ihtiya¢ olmaksizin etkili olan usuli
islemler, davanin geri alinmasi, kanun yollarina miiracaattan feragat, karsi tarafin
veya lgilincli kisinin islemine muvafakat gibi bir irade aciklamasi seklinde
olabilecegi gibi; karsi tarafin bir seyi yapmasi veya yapmamasi seklinde talepler,

tebelliig, taraflarin delillerini nitelemeleri, hasretmeleri, yemin ifas1 gibi bir arzunun

! Yilmaz, Islah, s. 128; Karsly, s. 156.

>2 Bilge/ Onen, s. 279.

33 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii 6. Baski, Cilt IV, Istanbul 2001, s. 3544 vd.; Kuru, Baki/
Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 Degistirilmis 21. Baski, Ankara
2010, s. 545; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 524.

> Karsly, s. 156.

5 Y1lmaz, Islah, s. 129; Taspinar, ispat Sozlesmeleri, s. 71, 72; Karsli, s. 157.

56 Taspinar, 1spat Sozlesmeleri, s. 71; Karsl, s. 158, 159, 160.
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beyani seklinde olabilir veyahut bir ihbar seklinde ya da mahkemenin huzurunda

hazir bulunulmasi, dilekgelerin takdimi gibi maddi bir fiil seklinde de olabilir’’.

Taraf usul iglemlerini sadece usul hukuku alaninda etkili olan islemler ve hem
usul hukuku hem maddi hukuk alaninda etkili olan iglemler olarak da ayrima tabi
tutmak da miimkiindiir’®. Davanin acilmasi, talepler, defi ve itirazlar usul hukuku
alaninda etkili olan islemler iken; kabul, feragat ve sulh, hem usul hukuku hem de
maddi hukuk alaninda etkili olan islemlerdir. Usul hukuku ile maddi hukuk alaninda

etkili olan islemlere doktrinde ¢ift karakterli islemler denilmektedir™.

°7 Taspinar, ispat Sozlesmeleri, s. 72; Karsli, s. 161.
¥ Karsly, s. 162.
59 Kuru, C. 1V, s. 3546, 3547; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 547; Karsl, s. 162.
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BIiRINCi BOLUM
FERAGAT VE DAVADAN FERAGAT KAVRAMI, HUKUKI

NIiTELiGi, OZELLiKLERIi, FERAGAT EDIiLEBILECEK DAVALAR VE

FERAGAT EDEBILECEK KiSILER
§ 3. Genel Olarak Feragat Kavram

Feragatin soz1iik® anlami, hakkindan kendi istegiyle vazgecmektir. Burada
feragat kavramina benzer olan, davanin geri alinmasi ile dava dosyasinin islemden
kaldirilmasi kavramlarina kisaca deginecegiz. Simdi davadan feragat ile davanin geri

alinmas1 ve dosyanin iglemden kaldirilmasi arasindaki farklara deginelim.
A) Davay1 Geri Alma Yasag

HUMK, “davay1 takipten sarfinazar” deyimini kullanmakta iken, bu ifadenin
davadan feragat ile karistirilmasi ihtimaline dayanarak doktrinde, bu miiessese i¢in
“davay1 geri alma” deyimi®' kullanilmaktadir. Davay1 geri alma yasagi, HUMK 'nun
185/1. maddesinde diizenlenmistir. Davadan feragatten farkli olarak, davayr geri
almada, davaci dava dilek¢esinde ifade ettigi talep sonucundan veya bir baska
ifadeyle hakkin 6zlinden feragat etmemekte, davasini ileride tekrar agma hakkini
kendisinde sakli tutmaktadir. Davadan feragat eden davaci, esas haktan feragat
etmekteyken; davasini geri alan davaci ise, simdilik davasini geri alip, bagka bir
tarihte davasii yeniden agabilecektir®®. Davadan feragat eden davacinm ileriki bir

tarihte yeniden taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir davayr agmasi miimkiin

60 www.tdk.gov.tr, e.t. 21.09.2010; Ayverdi, ilhan/ Topaloglu, Ahmet: Kubbealt: Lugati, Tiirkce
Sozliik, 1. Baski Istanbul 2007, s. 351.; Dil Dernegi Tiirkge Sozliik, 2. Baski, Ankara 2005, s. 653.

! Kuru, C. I, s. 1680.

52 Kuru, C. I, s. 1680.



degildir. Ciinkii davadan feragat etmekle, kesin hiikmiin sonuglar1 dogar(HUMK m.

95).

Davay1 geri alma, davalinin rizasina baghdirf(HUMK m. 185). Oysa, davadan
feragat eden davaci, davalinin rizasina ihtiyag duymadan, davasindan feragat

edebilir.

Davay1 geri alma yasagi, davanin agildigi andan itibaren baglar. Bir baska
ifadeyle dava dilekgesinin esas defterine kaydi tarihinden itibaren davaci davalinin

muvafakati olmadan davasim geri alamaz®.

Davanin geri alinabilmesi i¢in davalinin rizasinin agik bir bigimde olmasi

gerekir. Zimni bir muvafakat miimkiin degildir®.

Davanin geri alinmasina davalinin agik bir rizasinin bulunmasi halinde,
mahkeme davanin esast hakkinda bir karar vermeksizin, davanin geri alinmasi

nedeniyle davanin sona erdigine karar vermelidir®.

Dava, hiikiim kesinlesinceye kadar, baska bir ifadeyle temyiz ve karar
diizeltme asamasinda da, geri almabilir®. Kanun yollar1 asamasinda, davacinin
davalinin rizasi ile davayr geri almasi halinde, verilmis olan hiikiim de gegersiz

olur®’.

Davanin geri alimmasinin en Onemli sonucu, davanin hi¢ agilmamis

say11mas1d1r68. Ac¢ilmis olan dava, hukuk aleminden tamamen silinmektedir. Ancak

® Kuru, C. I, 5. 1683.

 Kuru, C. 11, s. 1684; “Dava davalmin yoklugunda devam ediyorsa, davacinin davay geri almasina
imkan yoktur; ¢linkii davalinin buna agik¢a muvafakat ettigini (mahkemeye) bildirmesine imkan
yoktur”, Kuru, C. I, s. 1685

* Kuru, C. I, s. 1686.

% Kuru, C. 11, s. 1687.

7 Kuru, C. 11, s. 1687.

8 Kuru, C. 11, s. 1687.
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davaci, zamanasimi siiresini gecirmemek kaydiyla, geri aldigi davasini sonradan

yeniden agabilir.
B) Dava Dosyasimin Islemden Kaldirilmasi

HUMK’nun 409. maddesine gore, usuliine uygun olarak ¢agrildiklar1 halde,
davanin taraflart durusmaya gelmezse veya taraflardan sadece biri gelir fakat gelen
tarafca da davaya devam edilmeyecegi bildirilirse, dava yenileninceye kadar

dosyanin islemden kaldiriimasima® karar verilir.

Dava dosyasinin islemden kaldirilabilmesi i¢in Oncelikle taraflarin durugsmaya
usuliine uygun bir bigimde ¢agrilmis olmasi gerekir. Ornegin durusma davetiyesinin
tebliginde bir usulsiizlikler bulunuyor ise wusuline uygun c¢agrilmadan

bahsedilemez’’.

Islemden kaldirilmis olan dava, taraflardan birinin islemden kaldirildig
tarihten itibaren li¢ ay icinde dilek¢e ile bagvurmasi ile yenilenebilif(HUMK m.

409/11I).

Dava dosyasinin iglemden kaldirilmasi gereken bir halin varligi durumunda,
mahkeme dosyanin islemden kaldirilmasina karar vermemis olsa bile, islemden

kaldirmanin gergeklestigi anda dosya islemden kaldirilmus sayilir’".

Dosyanin iglemden kaldirildig1r andan itibaren {i¢ ay siireyle dava derdest
olmaya devam etmektedir’>. Bu siire i¢inde davanin yenilenmemesi halinde, davanin

acilmamig sayilmasina karar verilir. Bu noktada dosyanin islemden kaldirilmasinin

% “Uygulamada, dava dosyasmm islemden kaldirilmasina, dosyanmn muameleden kaldirilmasi,
davanin miiracaata birakilmasi, davanin takipsiz birakilmasi, davanin yenilemeye birakilmasi veya
dosyanin takipten kaldirilmasi da denilmektedir.”, Kuru, C. IV, s. 4061.

" Kuru, C. IV, s. 4060.

' Kuru, C. IV, s. 4088.

2 Kuru, C. IV, s. 4089.
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davadan feragat ve davanin geri alinmasindan farkina deginmek gerekirse; davadan
feragat ile dava sona ermekte ve keza, davacinin davasini geri almasina davalinin
riza gostermesi halinde de dava sona ermekteyken, dosyanin iglemden kaldirilmasi

ile dava sona ermemekte, bir siire daha derdest olmaya devam etmektedir.
§ 4. Idari Yargida Feragat
A) Genel Olarak

Ozel hukuk alanindaki uyusmazliklarin ¢dziimiinde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uygulanmirken, idari yargilamada ise, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu uygulanarak davalar ¢oziimlenir. Ancak, IYUK bazi

konularda kendisi bizzat diizenleme yapmamis fakat HUMK ’a atif yapmustir.

2577 sayili Kanunu’nun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul
Kanununun Uygulanacagi Haller baslikli 31. maddesinde: “1. Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
liclincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri,
adli yardim hallerinde ve durugsma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve
inzibatin1 bozacak hareketlerine karst yapilacak islemlerde Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi

secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir’.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak {iizere, vergi uyusmazliklarinin

7 Ek ciimle: 05/04/1990 - 3622/11 md.; Degisik ciimle: 10/06/1994 - 4001/14 md.
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¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.” hikmi

diizenlenmistir.

Yukarida aktarilan hiikiimde belirtildigi lizere, idari yargida davadan feragat

konusunda, HUMK hiikiimleri uygulanacaktir.

I[YUK’nun 31. maddesinde 1slah miiessesesinin diizenlenmemesi ve
HUMK’na sinirli sayida yapilan atfin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddesine aykiri
oldugundan bahisle IYUK’nun 31. maddesinin iptali istemiyle Istanbul 3. idare
Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuru iizerine, Anayasa
Mahkemesi yapilan basvuruyu reddetmistir’®. Yiiksek mahkeme kararin
gerekcesinde; idari yarginin, idare hukuku alaninda idare tarafindan tesis edilen idari
islemler ile eylemlerinden dogan uyusmazliklara bakan, adli yarginin disinda
kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama yontemleri bulunan ayri bir yargi diizeni oldugu,
adli yargida ise Ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklara bakilmakta ve her iki
yargt yolunda gecerli usul kurallar1 ile bunlarin uygulama bi¢iminin farkliliklar
icerdigi, idari yargilamanin davanin agilist ve istemlerin sergilenisi konusundaki
Ozelliklerini yansitan bu kurallarin; idarenin siirekli dava tehdidi altinda kalmamasi,
uyusmazliklarin miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, idarenin faaliyetlerindeki
etkililigin ve istikrarin stirmesi, davalar nedeniyle yonetimce savunmalar
hazirlanmasi ve gerekli idari 6nlemlerin alinmasi gibi neden ve olgulara dayandigi,
itiraza konu kuralla yargilama siirecinde uygulanacak bazi usul kurumlarina iligkin
olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yollama yapildigi, idari yargilamanin
ozellikleri gozetilerek siurl bir sekilde sayilan bu konularin 2577 sayili Kanun’da

hiikiim bulunmayan hususlarda uygulanacagi, oysa basvuruya neden olan konunun

™ AYM. K.T. 12.06.2008, E. 2004/103, K. 2008/121 sayili karar, bkz. 23.12.2008 tarih ve 27089
sayili Resmi Gazete.
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ise, hukuk usuliine yapilan yollamalar arasinda 1slah kurumuna yer verilmedigi, idari
yargilamanin kendiliginden inceleme Ozelligine karsin, hukuk yargilamasindaki
taraflarin talebine dayanan inceleme yetkisi baglaminda usule iliskin taraf
islemlerinin tamamen veya kismen diizeltilmesini amaglayan 1slah kurumuna 2577
sayili Kanun’da yer verilmemesinin, yasa koyucunun usul yasalarini belirlemedeki
takdir yetkisi icinde kaldigi, her iki yargi sisteminde davaci ve davali durumunda
bulunanlarin aynt durumda bulunmadiklar1 ve bu nedenle de ayni yasa kurallarina

tabi tutulmalarinin gerekmedigi vurgulanmstir.

Ozel hukukta, hakim taraflarin iddia ve savunmalari, getirdigi delillerle baglh
iken pasif konumdadir. Bagka bir anlatimla, 6zel hukukta, hakim, catigan
¢ikarlarindan hangisinin hukuk tarafindan korunduguna karar verir”. Oysa, idari
yargida ise, re’sen arastirma ilkesi geregi, hakim taraflarin sundugu delillerle baglh
olmadig1 gibi, kendisi delil toplayip uyusmazligi ¢6zmekle yiikiimliidiir’®. Hakim,
idari yargida aktif bir rol iistlenmistir. Ciinkii idarenin her tiirli eylem ve isleminin

yargi denetimine tabi olmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir’’.

Medeni yargilama usuliinde, kural olarak davadan feragat, tasarruf ilkesinin
dogal bir sonucu olarak davanin her asamasinda miimkiin oldugu kabul edilmis
iken; Danistay kimi kararlarinda ilk derece mahkemesi iptal karar1 verdikten sonra

dahi temyiz asamasinda davadan feragatin miimkiin oldugunu kabul etmis’® ancak

7 Giinday, Metin: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargida Uygulama Alani,
Danmistay Baskanligi idari Yargmnm Yeniden Yapilandirilmas: ve Karsilastirilmali Idari Yargilama
Usulii Sempozyum, Ankara 11-12 Mayis 2001, 133. Y1l Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari
No:63 Basim: Ankara 2003, s. 79.

7 fYUK m. 20/1; Giinday, Hukuk Usulii Muhakemeleri, s. 79.

77 Giinday, Metin: 1982 Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Smirlari, I. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, Danistay Yaynlari No:53, Danistay Matbaasi, Ankara 1991, s. 139.

8 « . temyiz asamasinda mahkeme karari heniiz kesinlesmeyip, yargilama siirdiigiine gore, davaci
lehine karar verilmis olsa dahi, davacinin davasindan feragati miimkiin bulunmaktadir.”, Giinday,
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daha sonraki kararlarinda ise, HUMK nun feragate iliskin hiikiimlerinin ancak idari
yargilama usulii ile bagdastigi oOlgiide uygulanmasi gerektigi diislincesinden
hareketle, davadan feragatin ancak davanin karara baglanmasindan dnceki asamada
miimkiin oldugu, kanun yollar1 asamasinda ise davadan feragat etmenin miimkiin
olamayacagini kabul etmistir””. Hatta ayni sekilde mahkemenin yiiriitmeyi durdurma
kararindan sonra da davadan feragat edilemeyecegine hiikmetmistir. Ancak
Danistay idari Dava Daireleri (Genel®) Kurulu, bireysel bir hakkin ihlali iddiasiyla
acillan davalar dolayisiyla, ilk derece mahkemesinde davacinin lehine bir karar
verilmis olsa bile davanin karara baglanmasindan sonra, hatta kanun yollar
asamasinda davadan feragat edebilmenin miimkiin oldugunu®, kamu yarari agir

basan davalarda ise feragatin miimkiin olmadigina hiikkmetmektedir.

Calismamizin bu kisminda, idari yargida feragat konusunu, bu hususta
HUMK’ndaki hiikiimlerin hangi 0Ol¢iide uygulanacagi, idari yargimin kendi

ozelliklerine de deginmek suretiyle inceleyecegiz™.

Hukuk Usuli Muhakemeleri, s. 82, D3D, KT. 06.12.1991, E.1991/1258, K.1991/258, DD, sy. 84-85,
s. 195 vd.

" “Her ne kadar, davacinin feragat etme hakki dava agma hakkmin da dogal bir sonucu ise de,
idarenin yargisal denetiminin gergeklestirildigi idari yargida, davanin karara baglanmasindan sonraki
asamada, temyiz veya kararin diizeltilmesi isteminin incelenmesi sirasinda davaciya, davasindan
feragat etme hakkimin taninmasi, yapilmig yargisal denetimin gegersiz sayilmasi sonucunu
doguracaktir. Bunun da, idarenin faaliyetlerinde hukuka uygunlugun saglanmasi amactyla, dolayisiyla
kamu yarariyla bagdagmayacagi agiktir.”, Glinday, Hukuk Usulii Muhakemeleri, s. 82-83, D10D, KT.
30.10.1996, E.1995/5846, K.1996/6434 , DD, sy. 93, s. 527-529.

% “Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu” ifadesi, 2575 sayili Danistay Kanununun 17.
maddesinde, 09.06.2004 tarih ve 25487 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
02.06.2004 tarih ve 5183 sayili Danistay Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3.
maddesi ile “Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu” olarak degistirilmistir.

81" Candan, s. 767.

82 “Feragat konusunda dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, idari yargilama usuliinde uygulanan
davadan feragat hakkinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Idari Yargilama Usulii Kanunu
hiikiimlerinin birlikte ve ne yazik ki birbiri ile uyumsuz olarak uygulaniyor olmasidir. Feragat 6zel
hukuk mantig1 ile idare hukuku mantig1 arasinda sikigmistir. Bagka bir deyisle feragat, 6zel hukuk
mantig1 ile idare hukukunda uygulanmaya caligilmaktadir. Ozel hukukta davadan feragat etmek,
sahsin kendi inisiyatifindedir ve hi¢ kimse agmis oldugu bir davay: siirdiirmek zorunda birakilamaz.
Bu husus Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 79. maddesinde diizenlenmistir. Buna karsilik
idare hukukunda idarenin hukuka uygun islem yapmak zorunlulugu vardir ve idare hukukundaki iptal
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B) Bir Sahsin Birden Fazla isleme Karsi Tek Bir Dilekce ile Dava Acmasi

Halinde Feragat (2577 sayih Kanun m. 5/1)

IYUK’nun 5/1. maddesinde, “Her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava agilir.
Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep - sonug iligkisi
bulunan birden fazla isleme karsi bir dilek¢e ile de dava agilabilir.” kuralina yer

verilmigtir.

Sozii edilen madde geregince, idarenin her islemine karst ayr1 dava agilabilir
ise de maddi veya hukuki baglilik ya da sebep sonug iligkisi bulunan birden fazla

isleme karsi bir dilekge ile tek bir dava agilabilir.

Bir sahsin birden fazla isleme karsi tek bir dava agmasi halinde, davadaki
islemlerden biri veya birkagindan feragat etmesi halinde, feragat edilmeyen diger
islem veya islemler yoniinden davaya devam edilir. Bu durumda, davaci davasindan

kismen feragat® etmis olur.

Ornegin bir parsele malik olan vatandas tarafindan belediyenin kendi
parselini igine alan bolgede 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca arazi
ve arsa diizenlemesi iglemi yapilmis ise, davaci belediyenin yaptigi arazi ve arsa
diizenlemesi islemi ile bu islemin dayanagi olan imar planinin iptali istemiyle, tek bir
dilekge ile idare mahkemesinde dava agilabilir. Burada, belediyenin arazi ve arsa
diizenlemesi islemi ile imar plani islemi ayr1 ayri islemler olmasina ragmen,
aralarinda maddi ve hukuki baglilik, sebep sonug iliskisi bulundugundan, bir baska

deyisle, arazi ve arsa diizenlemesi islemi yapilabilmesi i¢in belediye o bolgede dnce

davalar1 sadece davanin taraflarimi degil tim toplumu ilgilendirir. iptal edilmek istenen islemin
bireysel veya genel nitelikli olmasmin 6nemi yoktur. Onemli olan idarenin hukuka aykirt islem
yapmasidir.”, Cakmak, Miinci: Idari Yargida Davadan Feragat, AUHFD, C. 53, sy. 1, Ankara 2004, s.
186.

8 Karagozoglu, s. 24; Yasin, s. 168.
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imar plan1 yaptigindan ve bu plana dayali olarak arazi ve arsa diizenlemesi islemi
tesis ettiginden, her iki islem arasindaki maddi ve hukuki baglilik nedeniyle birlikte
dava agilabilir. Iste bu 6rnekte, davaci s6z gelimi arazi ve arsa diizenlemesi isleminin
iptali isteminden feragat etmesi halinde, imar plani ile ilgili yargilamaya devam

edilecektir.

C) Birden Fazla Sahsin Miisterek Dilek¢e ile Dava A¢masi Halinde

Feragat (2577 sayih Kanun m. 5/2)

HUMK ’nun 43. maddesinde, dava konusu hak veya borcun birden fazla kisi
arasinda ortak oldugu durumlarda, bu kisiler birlikte dava agabilirler ya da bu
kisilere kars birlikte dava acilabilir™. iste bu halde davacilarin hak veya borcunun
ortak olmasma ragmen, davacilar birlikte dava a¢mak zorunda degildir®.
Davacilarin birlikte dava agmasi halinde ise aralarinda ihtiyari dava arkadashigi
vardir. Ayni sekilde davalilarin hak veya borcunda ortaklik varsa, davalilara karsi
birlikte dava acilabilir ya da bunlarin her birine karsi birlikte dava acilabilir.
Davalilara kars1 birlikte dava agilmis ise, davalilar arasinda ihtiyari dava arkadagligi

vardir.

HUMK’nun 43. maddesindeki diizenlemenin IYUK’ndaki esdegeri,

[YUK’nun 5/2. maddesinde diizenlenmistir®®.

IYUK’nun 5/2. maddesinde, “Birden fazla sahsin miisterek dilekge ile dava
acabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmas1 ve davaya yol
acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir.” kuralina yer

verilmistir.

¥ Kuru, C. 111, s. 3339.
8 Kuru, C. I11, s. 3337.
8 Kuru, C. I11, s. 3338.
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Yukarida yer verilen hiikiim uyarinca birden fazla sahsin hak ve
menfaatlerinde bir ortaklik varsa ve davaya yol acan maddi olay ya da hukuki
sebepler ayni ise bu takdirde bu kisiler tek bir dilek¢e ile idari yargida dava

acabilirler.

Iste, birden fazla kisinin a¢t1§1 bir davada, davacilardan biri veya birkagmin
davadan feragat etmesi halinde, davada feragat etmeyen diger davacilar yoniinden

davaya devam edilir. Bu durumda da kismi feragat®’ s6z konusudur.

2577 sayili Yasa’nin 5/1. maddesi uyarinca agilan davadan feragatte ifade
edildigi gibi burada da kismi bir feragat séz konusudur. Idari yargi acisindan tam

yarg1 davalarinda veya iptal davalarinda kismen feragat etmek miimkiindiir.

Birden fazla sahsin birlikte bir isleme karst dava agmasina, nehir tipi
hidroelektrik santrali kurulabilmesi i¢in Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi
uyarinca Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan verilen “gevresel etki degerlendirmesi
gerekli degildir” veya “cevresel etki degerlendirmesi olumlu“ kararimin iptali
istemiyle nehir giizergahina yakin oturan birden fazla koyli tarafindan tek bir dava
dilekge ile dava agilmasini 6rnek gosterebiliriz. Boyle bir davada, davaci koyliilerden
biri veya birden fazlasi tarafindan davadan feragat edilmesi halinde, feragat etmeyen

diger davacilar yoniinden davaya bakilmaya devam edilir.
§ 5. Davadan Feragat Kavram ve Hukuki Niteligi
A) Davadan Feragat Kavram

Burada, mahkeme huzurunda yapilan feragat incelenecektir. Davadan feragat,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 91 ila 95 inci maddeleri arasinda, davadan

87 Karagozoglu, s. 24; Yasin, s. 168.
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kabul ile birlikte diizenlenmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 91.
maddesine gore, “Feragat, iki taraftan birinin neticei talebinden vazge¢mesidir.”
seklinde tanimlanmistir. Davaci, davasindan feragat etmekle, dava dilekgesinin talep

sonucunda yer alan hakkin tamamindan veya bir kismindan vazgegmektedir.

Hig kimse, kendi lehine olan bir davay1 agmaya zorlanamayacagi gibi, acilmig
bir davay1 da sonuna kadar takip etmeye zorlanamaz (HUMK m. 79). Tasarruf

ilkesinin®® bir geregi olarak, davaci davasindan feragat edebilir.

Diger taraftan, uygulamada davadan feragat kavrami yerine, davadan
vazgeeme terimi de kullanilmaktadir. Ancak davadan vazgegme, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 185/1 inci maddesinde diizenlenen davayi geri alma
anlaminda da kullanilabildiginden ve karisikliga neden olabileceginden, kanuni terim

olan davadan feragat teriminin kullanilmas1 daha dogru olacaktir.”’

Davadan feragat, davacinin dava dilekgesinde istedigi hakkin tamamindan

veya bir kismindan vazge¢mesidir™.
B) Davadan Feragatin Hukuki Niteligi

Davadan feragatin hukuki niteligi konusunda doktrinde degisik goriisler ileri

stiriilmiistiir.

Davadan feragatin salt usul hukuku islemi’' oldugu gbriisiine gore, feragatin
gecerlik  ve hiikkiimleri miinhasiran usul hukuku kurallar1  gergevesinde

belirlenmelidir. Buna gore, mahkeme huzurunda yapilan feragatle, maddi hukuktaki

8 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 239; Taspinar, Ispat Sézlesmeleri, s. 94; Yilmaz, Islah, s. 37

¥ Kuru, C. 1V, 5. 3545.

% Kuru, C. IV, s. 3545; Tanriver, Siiha: ilaml icra Takiplerinin Dayanaklar1 ve Icranin Iadesi, Ankara
1996 s. 115.

°! Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 30.
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vazgecme arasinda sadece isim benzerligi bulunmaktadir. Feragat hiikiim ve
sonucunu usul hukukunda dogurdugu i¢in, dogrudan davayi sona erdirmemektedir.

Davanin sona erebilmesi i¢in hakimin bir hiikiim kurmasi gerekir.

Bu goriis, aslinda davayi sona erdirme iradesinin feragat beyanina baglh
oldugu gercegini arka plana itmektedir. Oysa ki, mahkeme huzurunda yapilan
feragatin asil unsuru, davacinin davadan feragat ettigine iliskin iradesini beyan

etmesidir.

Davaci, feragate iliskin irade agiklamasi ile davadan feragat etmekte ve taraf
islemi ile dava sona ermektedir. Dolayisi ile davadan feragat ile asil haktan
vazgecildiginden, s6zii edilen irade beyaninin salt bir usul islemi olmadigi da

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Davadan feragatin salt bir maddi hukuk islemi oldugu goriisiine gore,
davadan feragat hicbir sekilde usul hukuku islemi degil, sadece maddi hukuk
islemidir. Hatta dava i¢inde gergeklesse bile, yine de maddi hukuk iglemidir. Feragat,
goriilmekte olan davayi sona erdirme niteligine sahip degildir. Feragatin sart ve

etkileri tamamen maddi hukuk hiikiimlerine gére belirlenecektir.”

Bu goriis, mahkeme huzurunda yapilan feragatin davayi sona erdirme
niteligini ac¢iklayamamaktadir. Feragatin tek tarafli bir irade ile davayr sona

erdirmesi, feragatin salt bir maddi hukuk iglemi olmadigini ortaya koymaktadir.

Davadan feragatin cift nitelikli (karakterli) islem oldugu goriisiine gore,
feragat ne sadece tek basina usul iglemi, ne de maddi hukuk islemidir. Hem usul

hukuku iglemini, hem de maddi hukuk islemini yapisinda barindirmaktadir. Aslinda

%2 Ustiindag, s. 471.
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feragatte usuli islem niteligine biiriinmiis bir maddi hukuk islemi vardir. Oyleyse,
mahkeme huzurunda yapilan feragatlere hem usul hukuku, hem de maddi hukuk

hiikiimleri birlikte uygulanacaktir.

Doktrinde, davadan feragatin cift nitelikli islem” oldugu gériisii yaygimdir.

Yani feragat, usul islemi sekline biirtinmiis maddi hukuk islemidir.

Kanaatimizce de feragat, ¢ift karakterli bir islemdir. Gergekten, feragatin
acilmig bir davada davacinin dilekgede tek tarafli irade beyani ile bildirilmesi, keza
feragatin hakimin Oniinde, hakim ve zabit katibi tarafindan tutulan tutanak ile
belirlenmesi onun bir usul iglemi oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda, davadan
feragat ile esas hakkin 6ziinden vazgegildiginden, feragat ayni zamanda bir maddi

hukuk islemidir.
§ 6. Davadan Feragatin Ozellikleri
A) Feragatin Tasarruf ilkesinin Bir Gereginin Olmasi

Tasarruf ilkesine” gore kural olarak, hi¢c kimse hakkin1 aramaya
zorlanamayacagi gibi, acilmis bir davayr da sonuna kadar devam ettirmeye de
zorlanamaz’. iste, davacinin agtig1 davayr sonuna kadar devam ettirmek istememesi
halinde, davadan feragat ederek, davasini kesin olarak sona erdirebilmektedir.
Davact kendi hakki iizerinde tasarruf edebilmekte ve davasini istedigi zaman,
mahkemenin  verecegi karart beklemeden, hakkindan vazgecerek sona

erdirebilmektedir. Bir baska ifadeyle, feragat, tasarruf ilkesinin bir geregidir’®.

% Kuru, C. IV, s. 3546, 3547; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 547; Ustiindag, s. 472; Bilge/ Onen, s. 349;
Berkin, Nami: Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul, s. 713; Tanriver, s. 115.

94 Taspinar, 1spat Sozlesmeleri, s. 93 vd.; Yilmaz, Islah, s. 37

% Taspinar, s. 94.

% Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 545; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 525.
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B) Feragatin Derdest Bir Davada Yapilabilmesi

Derdestlik, bir davanin mahkemede agilmis ve halen goriilmekte oldugunu
ifade eder’’. Derdestlik, davanin a¢ilmasindan itibaren baslayan ve kural olarak sekli
anlamda hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen siirecte s6z konusu olur’. Bir bagka
deyisle, hiikiim kesinlesinceye kadar davadan feragat edilebilir. Hikiim
kesinlestikten sonra ise derdest bir dava kalmayacagindan davadan feragat etmek de
miimkiin degildir’’. Devam eden bir davadan feragat edilebilir. Ote yandan,
derdestlikten bahsedilebilmek i¢in hukuki uyusmazliga bakacak olan merciin maddi
anlamda yargi organi olmasi gerekir'®. Ornegin saveillk veya miifettislik
sorusturmasinda, anilan mericilerin yargi organt olmamasi ve faaliyetin dava

. . o 101
olmamasi nedeniyle derdestlik s6z konusu olmaz'®".

Derdest bir davada, davadan feragat edilebildigine gore, acaba derdestlik ne
zaman baslar? Bir baska deyisle, ne zamandan itibaren davadan feragat edilebilir.
Derdestligin ne zaman baglayacagi konusunda HUMK’da acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, derdestligin davanin acilmas1 ile basladigi kabul

edilmektedir'*%.

HUMK’nun 178. maddesine gore, dava, dava dilek¢esinin mahkeme esas
defterine kaydedildigi tarihte agilmig sayilir. Yargitay, davanin agilma ani ile ilgili
baz1 tereddiitleri kaldirmak icin, harca tabi olan davalar ile harca tabi olmayan

davalarda davanin acgilma am ile ilgili ictihad: birlestirme karar''® almustir. Buna

7 Tanriver, Siiha: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Ankara 2007, s. 3.

% Tanriver, Dedestlik itiraz, s. 5.

% Kuru, C. IV, s. 3579; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 545.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozkeles, s. 525.
1% Tanriver, Dedestlik itirazi, s. 7.

Y Tanriver, Dedestlik itirazi, s. 7.

102 Ruru/ Arslan/ Yilmaz, s. 318; Tanriver, Dedestlik Itirazi, s. 8.

% YIBK, 06.02.1984, 7/3 (RG., 19.03.10984, sy. 18436 )
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gore, harca tabi olmayan davalarda, hakimin dava dilek¢esini mahkeme esas
defterine kaydedilmek iizere kaleme havale ettigi tarihte dava ac¢ilmus sayilir'™*.
Harca tabi davalarda ise, harglarin 6dendigi tarihte dava agilmis sayilir. Ancak ilk
halde hakimin havale ettigi tarih, ikinci halde ise har¢larin 6dendigi tarihten daha
sonraki bir tarihte mahkeme kalemine verilmis ise; bu durumda, kalemdeki personel
tarafindan dilek¢enin kaleme ge¢ getirildiginin ilgililerin de imzalarin1 alarak
belgelendirilmesi halinde dilek¢enin kaleme fiilen getirildigi tarihte davanin agilmis
oldugunun kabulii gerekmektedir. Eger, dilek¢enin daha sonraki bir tarihte gec
verilmesinin kalem gorevlilerince ilgililerin de imzas1 alinmak suretiyle
belgelendirilememesi halinde harca tabi olan davalarda, harcin yatirildigi; harca tabi

olmayan davalarda ise dilekgenin hakim tarafindan havale edildigi tarihte davanin

acildigini kabul etmek gerekmektedir.

Iste Yargitay’in yukarida yer verilen ictihad1 birlestirme karar1 uyarinca harca
tabi olan ve olmayan yoniinden yapilan ayrim uyarinca davalarin agildiginin kabul
edildigi tarihten itibaren, davadan feragat etmek miimkiindiir.

Karsilik davalarda, cevap dilek¢esinin hakime havale ettirildigi tarihte dava

5

acilmis sayilacagindan'®, bu tiir davalarda cevap dilekgesinin hakime havale

ettirildigi tarihten itibaren davadan feragat edilebilir.

Dava acilmas: ile derdestlik kendiliginden olusur'®. Dolayisi ile davanin
gorevsiz, yetkisiz mahkemede agilmasinin veya dava dilekgesinin usulsiiz bir
bigimde teblig edilmesinin bir énemi yoktur'®’. Gorevsiz mahkemede veya yetkisiz

mahkemede acilmis olsa da anilan yerlerde agildig: tarihte dava agilmis sayilir. Bu

1% Tanriver, Dedestlik tirazi, s. 9-10.
1% Tanriver, Dedestlik tirazi, s. 10.
1% Tanriver, Dedestlik itirazi, s. 11.
7 Tanriver, Dedestlik itirazi, s. 11.
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nedenle, davadan feragat edebilmek i¢in davanin mutlaka gérevli mahkemede veya

yetkili mahkemede acilmis olmasi gibi bir sart aranamaz.

Terditli dava'®larda, birbiri arasinda derecelendirilmis olan iki ayri talep
bulunmaktadir. Bunlardan ilki asil talep, digeri ise yardimci taleptir. Davaci 6nce asil
talebi hakkinda karar verilmesini, eger asil talebi kabul edilmezse, yardimei talebi
hakkinda karar verilmesini istemektedir. Terditli davanin agilmasi ile hem asil talep,
hem de yardimet talep agisindan derdestlik s6z konusu olur'”. Ciinkii her iki talep de
artrk davanin konusudur. Iste terditli davalarda, 6rnegin davacinin asil talebinden
feragat etmesi halinde yardimei talep ile ilgili dava devam edecek, yardimei talep ile
ilgili kismindan feragat etmesi halinde ise dava sadece asil talebe miinhasir olarak
devam edecektir. Eger davaci her iki talebinden de feragat etmekte ise, bu durumda

dava tamamen sona erecektir.

Objektif dava yigilmasinda'', davaci birbiri ile ilgisi olmayan taleplerini tek
bir dava ile davalidan istemektedir. O halde burada talep sayisi kadar dava vardir ve
bu talep sayisi kadar derdestlik s6z konusu olur'''. Bu nedenle de taleplerden
birisinden feragat edilmesi halinde sadece feragat edilen kisim hakkinda dava sona

ermektedir.

Secimlik dava'’larda da davanin acilmasi ile derdestlik bagslar'” ve

derdestligin baslamasi ile davadan feragat edilebilir.

198 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 298.
19 Tanriver, Dedestlik tirazi, s. 14.
"0 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 299.
" Tanriver, Dedestlik itirazi, s. 15.
12 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 298.
'S Tanriver, Dedestlik tirazi, s. 16.
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C) Feragatin Davaya Bakan Mahkemeye Hitaben Yapilabilmesi
I. Genel Olarak

Davadan feragat, davacinin tek tarafli irade beyani ile derdest bir davada,
mahkemeye karsi yapilir. Bu irade beyani, bir mahkemeye karsi yapilmalidir''®.
HUMK’un 93. maddesinde, “Feragat ve kabul beyani dilek¢e ile veya yargilama
sirasinda sozlii olarak yapilir.” hitkkmii yer almaktadir. Boylelikle, davadan feragatten

bahsedebilmek i¢in, devam eden bir davanin bulunmasi gerekir. Feragat beyani

durugma sirasinda sozlii ya da yazili veya durusma disinda dilekge ile bildirilebilir.

Feragat beyani, davaya bakan mahkemeye hitaben yapilmalidir. Ancak
feragatin gecerli olabilmesi i¢in kural olarak onun mahkeme tarafindan kabul
edilmesi sart degildir'°. Mahkeme, sadece feragat beyanimin gergek bir irade beyani

olup olmadig1 ve kanundaki sartlar1 tasiy1p tasimadigini inceleyecektir' .

Ote yandan, icra mahkemesindeki feragat halinde, maddi anlamda kesin
hilkiim olusmaz. Ciinkii bu durumda, esas haktan feragat edilmemekte, sadece
takipten feragat edilmektedir. Dolayis: ile davaci, esas hakkini davaliya karsi daha

sonra ileri siirebilir.
II. Feragatte Gorev ve Yetki
1. Gorev

Bir davaya bakan mahkeme, gorevli ve yetkili oldugu bir davada, davacinin
feragat beyanini da incelemeye gorevli ve yetkilidir. Acaba, gérevsiz mahkeme,

davadan feragat beyanini incelemeye yetkili midir? Keza gorevsiz mahkemeye

" Kuru, C. IV, 5. 3545.

"5 HUMK ’nun 320. maddesine gore, sahtelik iddiasindan feragat halinde, mahkeme feragati kabul
edip etmemekte serbesttir.

16 Kuru, C. IV, s. 3545, 3546.
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yapilan feragat beyani gecerli midir? Doktrinde ', gorevsiz mahkemenin davadan

feragat beyanini inceleyebilecegi ve bu beyanin gegerli olacagi kabul edilmektedir.

Ancak bize gore usul hukukunda gorev kamu diizeninden oldugundan
gorevsiz mahkemenin, davanin feragat nedeniyle son bulduguna iliskin karar
verememesi gerekir. Ciinkii, 6rnegin Icra ve Iflas Kanunu’nun, 165/2. maddesine,
gore, iflasa karar verilmesinden sonra iflas davasindan feragat gegersizdir. Idari
yargida da belde ve semt sakinlerini ilgilendiren ve kamu yarar1 agir basan imar
planinin iptali istemiyle agilan davalarda, yiiriitmenin durdurulmasi karari veya iptal
karar1 verilmesi halinde davadan feragat edilemeyecegi kabul edilmektedir. Boyle bir
davada, davadan feragat edilip edilemeyecegi konusunda gorevli mahkemenin karar
vermesi daha yerinde olacaktir. Bu gibi nedenlerle, feragat beyani konusunda gorevli

mahkemenin karar vermesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Ote yandan, gorevsiz mahkemede acilan davada, davacilar arasinda ihtiyari
dava arkadasligi bulunuyorsa, davacilardan birinin davadan feragat etmesi halinde,
dava biitiiniiyle sona ermedigine gére ve bu halde gorevsizlik karar verilecegi''® agik
oldugundan, tek bir davacinin bulundugu davada da gorevsiz mahkemedeki feragat

beyaninin gorevli mahkeme tarafindan karara baglanmasi gerektigi kanisindayiz.
2. Yetki

Yetkisiz mahkemede yapilan feragat beyaninin da, gecerli olacagi kabul
edilmektedir'”®. Bir baska deyisle yetkisiz mahkemede, davadan feragat edilmesi

halinde dava sona erecektir.

"7 Kuru, C. IV, s. 3586.
"8 Kuru, C. IV, s. 3587.
9 Kuru, C. IV, s. 3587.
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Eger yetkisiz mahkemede davali, siiresi i¢inde yetki ilk itirazinda bulunmusg
ve davact da davasindan feragat etmis ise acaba mahkeme yetkisizlik karari mu,
yoksa davanin sona erdigine mi karar verecektir? Yargitay'”’ bu durumda,

mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi gerektigi goriistindedir.

KURU'"', bu halde, usul ekonomisi bakimindan, yetkisiz mahkemenin
davadan feragat beyanini dikkate almasi ve davanin sona erdigini belirlemesi
gerektigi goriisiindedir. Yetkisiz mahkemenin veya yetkili mahkemenin davanin
esasina girmedigi, sadece davaciin davadan feragat etme iradesini tespit ettigi,

dolayist ile yargilamada masraf, zaman ve emek kayb1 olmayacagini belirtmistir.

Bize gore ise, yukarida gorevsiz mahkemede davadan feragat konusunda
yapilan agiklamalara paralel olarak, yetkisiz mahkemede agilan davada, ihtiyari dava
arkadaslarindan birinin davadan feragat beyaninda bulunmasi halinde, dava tamamen
sona ermeyeceginden, bu takdirde mahkemenin yetkisizlik karar1'** verecegi
dogaldir. Bu diisiinceden hareketle, ister davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi
olsun, ister tek bir davaci olsun yetkisiz mahkemedeki feragat beyani konusunda,
yetkili mahkemenin karar vermesi gerektigi diisiincesindeyiz. Yetkisiz mahkemede
yapilan feragat beyaninin, yetkili mahkemede de gecerli olacaginda kusku

duymamak gerekir'>.

IIL. Cekinmesi Gereken veya Reddedilen Hikim Oniinde Feragat

HUMK’nun 28-36. maddeleri arasinda hakimin ¢ekinmesi ve

reddedilebilecegi haller diizenlenmistir. Hakimin kendi gorev ve yetkisine giren

120 Yargitay 2. HD. 10.12.1973, 7498/7091 (IBD 1974/1-4 s. 214; THD 1976/2 s. 163).
2 Kuru, C. IV, s. 3587.

122 Kuru, C. IV, s. 3589, 3590.

123 Kuru, C. IV, s. 3586.
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davalarda, tarafsiz kalamayacagi1 kabul edilen veya tarafsiz kalamayacagindan siiphe

duyulan hallerde davaya bakamayacagi kabul edilmistir.

Hakimin g¢ekinmesi veya reddedilmesi gereken hallerde, hakim herhangi bir
islem ve tasarrufta bulunamayacagindan, acaba boOyle bir halde yapilan feragat

gecerli olacak midir?

Hakimin hiikiim gibi yargisal tasarrufta bulunmasi halinde, g¢ekinmesi
gereken veya reddedilen hakimin davadan elini ¢ekmesinin 6nemi bulunmaktadir.
Ancak, feragat edilebilecek davalar ve feragat edilemeyecek davalar oldugu dikkate
alindiginda, g¢ekinmesi gereken veya reddedilen hakimin tarafli davranabilecegi
konusunda bazi siipheler olusabilecektir. Bu nedenle, bdyle durumlarin varlig

halinde hakimin feragat konusunda karar vermemesi gerektigi kanisindayiz.

HUMK’nun 30. maddesinin 5236 sayili Kanun ile degisik 2. ciimlesinde,
memnuiyet sebebinin dogdugu tarihten itibaren yapilan tiim islemler, karar1 veren ilk
derece mahkemesi ise bolge adliye mahkemesince, bdlge adliye mahkemesi ise
Yargitayca iptal olunabilir hiikmiinii tasimaktadir. Cekinmesi gereken veya
reddedilen hakimin baktig1 bir davada yapilan feragat beyani hakkinda sozii edilen

hakimin karar verememesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Nitekim, HUMK’nun, 5236 sayili Kanun ile degisik 36/A maddesinin, 3.
fikrasinda, hakimin reddi isteminin reddine iliskin merci kararmin bolge adliye
mahkemesince uygun bulunmayarak kaldirilmasi veya ret isteminin kabuliine dair
merci kararmin bdlge adliye mahkemesince uygun bulunmasi halinde, ret sebebinin
dogdugu tarihten itibaren reddedilen hakimce yapilmis olan ve ret isteminde bulunan

tarafca itiraz edilen esasa etkili islemler, davaya daha sonra bakacak hakim
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tarafindan iptal olunacagi hiikkmiinden de anlagilacag1 lizere, reddedilen hakimin
ornegin feragat edilemeyecek bir davada yapilan feragat beyanini kabul ederek,
davanin feragat nedeniyle son bulduguna iliskin karari iptal edilebilecektir. Oyleyse
cekinmesi gereken veya reddedilen hakimin dosyadan elini ¢ekmesi, feragat

nedeniyle karar verememesi gerekir.
IV. Kesif Sirasinda Feragat

Kesifte, yargilama islemi istisnai olarak mahkeme disinda yapilmaktadir. Isin
niteligi geregi, bu islemin mahkeme disinda yapilmasi zorunludur. O halde, kesif
yargilamanin bir pargasi olduguna gore, davaci kesif esnasinda davadan feragat
edebilir. Kesifte, hakim ve zabit katibi huzurunda yapilacak olan feragat beyani,
aynen mahkeme durusma salonunda yapilmis gibi gegerlidir. Bir baska deyisle kesif

tutanagina yazilan ve davaciya okunarak imzalattirilan feragat gecerlidir'>*.

V. Hakemler Oniinde Feragat

HUMK’nun 516-536. maddeleri arasinda diizenlenen tahkimle ilgili boliimde
feragate iligskin herhangi bir diizenleme yer almasa bile, hakemler 6niinde de davadan
feragat edilebilir. Clinkii hakemler tarafindan verilen kararlar, Devlet mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar ile esdeger'” oldugundan, hakemler &niinde davadan

feragat, mahkemelerde davadan feragat ile ayn1 etki ve sonuglart dogurur.
VI. Mahkeme Disinda Davadan Feragat

Durusma sirasinda, davaci veya feragat etmeye yetkili vekili bir dilekge ile

davadan feragat edebilecegi gibi, sozlii olarak da davadan feragat edebilir. Bu halde

124 Kuru, C. IV, s. 3608.
125 Arslan/ Tanriver, s. 42.
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feragat beyaninin durusma tutanagina gegirilmesi ve davaci veya feragate yetkili

vekili tarafindan imzalanmasi gerekir.

Mahkemede, davadan feragat edilebildigi gibi, mahkeme disinda da davadan
feragat edilebilir'*®. Bu durumda hakimin, imzanin davaciya veya feragate yetkili

vekiline ait oldugu yoniinde serh verilmesi gerekir.

fcra dairesi oniinde takipten feragat edilmesi halinde, alacak tahsil edilmis
gibi tahsil harci almir. itirazin kaldirilmas isteminin feragat nedeni ile reddi halinde
alacakli icra inkar tazminati ile sorumlu tutulamaz'?’. fcra Mahkemelerine yapilan
sikayetlerde hakkin 6ziinden feragat edilmedigi siirece bor¢ 6denmis de olsa icra
Mahkemesine yapilan sikayetin esasmnin incelenmesi gerekir'?®. icra mahkemesinin
takip hukuku yoniinden verdigi kararlar takip hukuku bakimimndan maddi anlamda
kesin hiikiim teskil eder'”’. Baska bir deyisle icra mahkemesinin verdigi bu kararlar

daha sonra yapilacak yeni bir icra takibinde kesin hiikiim teskil eder.
D) Feragatin Davalinin Kabuliine Bagh Olmamasi

Feragat, davacinin tek tarafli irade beyani ile tamamlandigindan, davalinin

kabuliine bagh degildir'*’. Davalinin bu durumda muvafakati aranmaz.

Davaciin davadan feragate iliskin beyani, davaliya kars1 degil, mahkemeye
yonelmistir. Ancak bu takdirde dahi, feragatin gecerli olmasi i¢in mahkemenin

kabulli gerekmez. Mahkemenin yapacagi, davacinin feragat beyaninin gercekten

126 Kuru, C. 1V, s. 3609.

27y 12HD, K.T. 31.03.2006, 2380/6621 sayil karar.

' Y12HD, K.T. 06.12.2005, E.2005/20267, K.2005/24108.

122 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Icra ve iflas Hukuku, s. 275.

130 Berki, Sakir: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1959 s. 28; Karafakih, ismail Hakki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii Esaslar1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1952,
s. 233; Ansay, S. Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 180; Onen, Ergun: Medeni
Yargilama Hukuku, Ankara 1979; Postacioglu, s. 489.

35



feragat olup olmadigmi ve feragatin kanunun Ongordiigii sekilde yapilip

yapilmadigini aragtirmaktir.

HUMK’nun 79. maddesi geregince, tasarruf ilkesine gore, hi¢ kimse, kendi
lehine olan bir davay1r agmaya zorlanamayacagi gibi, acilmig bir davanin sonuna
kadar takibine de zorlanamaz. Dolayisi ile davaci, agmis oldugu bir davadan feragat

131

ederek dava iizerinde tasarruf edebilir”'. Iste tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak

feragat beyani ayni zamanda davalinin kabuliine bagli degildir.
E) Feragatin Cift Nitelikli Bir Islem Olmasi

Daha 6nce feragatin, ¢ift nitelikli (karma) bir islem'? oldugunu belirtmistik.
Bir bagka deyisle, mahkeme Oniinde yapilan feragat, ne tek basina usul iglemi, ne de
tek basina maddi hukuk islemidir. Feragat, hem usul hukukuna ait &zellikleri
tagimakta, hem de maddi hukuka ait 6zellikleri tasimaktadir. Feragat bu yoniiyle ¢ift
karakterli bir islemdir. Feragatin usul hukukuna iligkin yonii, onun ag¢ilmis bir davada

ileri stiriilebilmesi ve davay1 sona erdirmesidir.

Feragatin maddi hukuka iligkin yonii ise, feragat beyani ile davacinin esas

haktan vazgegme sonucunu dogurmasidir.
F) Feragatin Acik ve Kesin Olarak Yapilmasi

Tek tarafli hukuki bir iglem ile bir hukuki iligkiyi sona erdirmek suretiyle

hukuk alaninda degisiklik meydana getirdiginden, feragat yenilik doguran bir

! Ancak istisna olarak HUMK ’nun 320. maddesi uyarinca mahkemeye, sahtelik davasindan feragati
kabul edip etmeme yetkisi taninmistir. Sahtelik iddiast kamu diizenini yakindan ilgilendirir ve sahtelik
iddiasinda bulunan davacinin menfaat karsiliginda bu iddiasindan feragat ettiginin mahkemece
anlagilmasi halinde, hakim feragati kabul etmeyip, davayr gérmeye devam edecektir. Bu yolun
izlenmesi kamu yararina uygundur.

132 Bkz. yukarida s. 25-26.
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haktir'®® ve sarta bagli olarak kullamlamaz. Feragat beyam her seyden 6nce agik ve
kesin olmalidir.  Feragat ile davali beklenmedik ve umulmadik bir durumla

karsilasmamalidir. Bu agidan, feragat kusku ve tereddiitten uzak olmalidir.

Feragat, ayn1 zamanda davaci agisindan da ¢ok onemlidir. Ciinkii feragat ile
davaci, dava dilekgesinde istedigi talep sonucundan vazgegmekte, HUMK ’nun 95.
maddesinde de belirtildigi gibi, feragat, kesin hilkmiin hukuki sonuglarin
dogurdugundan, davaci vazgectigi esas hakki bir daha dava edebilme olanagin
yitirmektedir. Keza, davaci davadan feragat ile davayr kaybetmis gibi yargilama

giderlerine de mahkim olacaktir. (HUMK nun 94.)

Davadan feragat ile davacinin amacinin ne oldugu agik¢a anlasilmalidir.
Eger, feragat ile davacinin amaci anlasilamiyorsa, mahkeme davacinin amacini

aciklattiktan'** sonra onun talebini isleme koymalidir (HUMK m. 75/2).

HUMK’nun 185. maddesine gore, davaci davasini geri almak isterken,
davadan feragat ettigini beyan etmis ise, mahkeme davacinin gergek iradesinin
davay1 geri almak oldugunu yorumlayarak ona gore islem yapmahdir'®®. Ozellikle,
davact davadan feragat etmek isterken, davayr geri aldigini beyan etmis ise,

mahkeme davacinin gergek amacinin ne oldugunu davaciya agiklattirmalidir.

Ote yandan, HUMK nun 88. maddesine gére, davasimi tamamen 1slah eden
taraf, bunun teblig tarihinden itibaren 3 giin i¢inde yeni bir dava agmadig: takdirde,
actig1 dava iptal’® edilir ve 89. maddeye gore de, davasii tamamen 1slah eden

davaci, iptal tarihinden itibaren 3 ay i¢inde yeniden dava agmazsa davasindan feragat

133 Buz, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 57
% Bkz. HUMK m. 75/2.
35 Kuru, C. IV, s. 3593.
136 Y1lmaz, Islah, s. 569.
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etmis sayilir. Burada, davacinin agik bir feragat beyani olmasa bile, kanun geregi

davadan feragat edildigi kabul edilmektedir'’.

Davadan feragat acik'’® ve kesin olmalidir. Bir baska deyisle, zimnen
davadan feragat edilemez. Ayni zamanda, feragat, sarta bagli olarak yapilamaz.
Nitekim Yargitay, kararlarinda davadan feragatin agik ve kesin olmasi gerektigi
gorisiindedir'™. Aym sekilde Danistay da kararlarinda feragatin acik ve kesin bir
irade beyani ile yapilmasi gerektigini, davadan zimnen feragatin miimkiin olmadigin

vurgulamaktadir'*.
G) Feragatten Riicu Edilememesi

Feragat, yenilik doguran bir hak olduguna goére ve bu hak bir defa
kullanilmakla sona erdiginden, feragat beyanindan riicu edilemez. Sona ermis bir hak

ortadan kalktigina gore, bu haktan donmek de s6z konusu olamaz.

137 Y1lmaz, Islah, s. 572.

138 Buz, s. 250

139 « Vekili araciligi ile dava agnus olan davaci * Emine 21.05.1951 tarihli oturumda davasi olmadigimi
ve kimseyi dava etmedigini beyan ve ikrar etmis olmasina ve her ne kadar davaci vekili miivekkilinin
dava actig1 tarihte suuru yerinde oldugunu ve simdi ise akli baginda olmadigini ve bu halin kendisine
zamanla geldigini s6ylemis ve muayenesini istemis ise de, alinan raporlarda davacinin suuruna malik
oldugu ve mahcuriyetini mucip bir cihet goriilmedigi bildirilmis ve asil olan davaci davasindan
vazge¢mis oldugunu sdylemekle vekilinin davay1 takibe selahiyeti kalmamis bulundugundan davanin
bu sebeple reddine karar verilmistir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi karari: Davacinin muhtelif
durusmalardaki terditli ifadeleri g6z 6niinde bulundurularak davali aleyhindeki davadan feragat edip
etmediginin kat’iyetle tespit ve neticesine gore ihtilafin hali gerekirken yazili oldugu {izere karar
verilmesi yolsuzdur. Hukuk Genel Kurulu karari: Davacinin miiteaddit celselerdeki beyanlari,
davadan feragat ettigine dair sarahati mutevi olmadigindan varit olan 6zel daire bozma ilamina
uyularak keyfiyet siipheye mahal birakmayacak sekilde davacidan sorulmak ve alinacak cevap
dairesinde islem yapilmak lazim gelirken aksine yazili bazi diisiincelerle evvelki hiikiimde israr
edilmesi yolsuz bulundugundan son hiikkmiin dahi bozulmasina HGK 03.11.1954, 1/107-112”, Kuru,
C.1V,s.3593.

140« pozitif hukukumuza gore davadan feragat beyanmin agik ve anlasilir bir bigimde yapilmasi
gerektiginden davali idarenin, davacinin temyize konu kararin verildigi tarihten sonra istegi {izerine
Selguk Universitesi Rektorliigii Personel Daire Baskanligi emrinde Sube Miidiirliigii gorevine
atanarak ... tarihinde kurulusla iliskisini fiilen ve hukuken kestiginden bahisle adi gegenin bdylece
bakilan davadan zimnen feragat ettigi yolundaki iddiasi yerinde gorilmemistir... ”, D5D, KT.
17.09.1998, E. 1997/2897 K. 1998/2170, DBB.
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Nitekim doktrinde de davacinin feragat beyaninda bulunmasi ile bu haktan

déniilemeyecegi kabul edilmektedir'®'.

Hukuk diizeni madem ki, davaciya tek tarafli irade beyani ile hukuki durumu
degistirebilme imkan1 vermistir; Oyleyse davalinin, davacinin feragat beyanina
giiveninin korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, davaci davasindan feragat etmisse,
bu haktan donememenin sonuglarina davali degil, bu hakki kullanan davacinin

katlanmasi gerekir.

Feragat beyani, agik ve kesin olmak sart1 ile mahkemeye yonlendirilmekle
dogmus ve tamamlanmistir. Dolayisi ile kural olarak feragatin kullanilmasi ile esas
hak ve dava ortadan kalktigindan, feragatten doniilemez. Ancak her zaman feragat
beyaninin kullanilmas: ile dava ortadan kalkmaz. Her davadan feragat etmek
miimkiin degildir. Asagida feragat edilemeyecek davalar bdliimiinde, hangi
davalardan feragat edilemeyecegi konusu islenecektir. Yeri gelmisken birkag 6rnek
vermek gerekirse, hakimlere karsi agilacak tazminat davasindan feragat etmek
miimkiin degildir. Evliligin butlan1 davasindan da feragat etmek miimkiin degildir.
Sahtelik davasindan feragat halinde, feragati kabul edip etmemekte hakim, takdir
yetkisine sahiptif HUMK m. 320). Feragatin tamamlanmasi i¢in mahkemeye
ulagmas: yeterlidir ve davalinin kabulii gerekmez.

Feragat, 1slah yolu ile de hiikiimsiiz hale getirilemez fakat davaci, feragatin

hata, hile veya ikrah nedeniyle gecersiz oldugunu ayni davada da ileri siiriilebilir'*.

U Ruru, C. 1V, s. 3645, 3646; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 548; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 526;
Ansay, s. 181; Berkin, Usul Hukuku Rehberi, s. 713, 714.
2 Kuru, C. IV, s. 3646.
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H) Feragatin Sarth Yapilamamasi

Her hukuki islem belli bir sonuca ulagmak icin yapilir. Hukuki islem yapma
kararin1 etkileyen olaylar islem yapilana kadar heniiz bilinmiyor, gelecekte
gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz ise sarta bagli hukuki islemler yapilabilir.
Sart ile hukuki islem yapilirken varligi belli olmayan olaylarin ihtimallere bagh

olarak ileriye etkili hukuki iliskiler kurulmasi saglanmaktadir'®.

Gerek iki tarafli hukuki islemler (sozlesmeler), gerek tek tarafli hukuki
islemler sarta bagli olarak yapilabilir'**. Ancak yenilik dogurucu haklarm'®
kullanilmasin1 saglayan islemler sarta baglanamaz. Ornegin dénme, fesih, geri alma
gibi yenilik dogurucu haklarin kullanilmasini saglayan islemler sarta baglanamaz'*,

Doktrinde, biiyiik bir c¢ogunlukla, davadan feragatin sarta bagli olarak
yapilamayacagi kabul edilmektedir'*’. Ancak, davadan feragatin sartli
yapilabilecegini kabul eden bir kisim yazarlar da bulunmaktadir'®. Yargitay da eski

tarihli bir kararinda'*® sarta bagh feragati kabul etmekte iken, sonraki tarihli

kararlarinda davadan feragatin sartlh yapilamayacagini kabul etmistir'*".

143 Sirmen, Lale: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, BTHAE, Ankara 1992, s. 1.

144 Sirmen, s. 4.

145 Buz, s. 55.

146 Sirmen, s. 5.

7 Kuru, C. IV, s. 3583; Karafakih, s. 233; Karagozoglu, H. Fevzi: Danistay Yargilama Usuliinde
Davadan Feragat ve Kabul, Ankara 1975, Fon Matbaasi, s. 25; Bilge/ Onen, s. 351; Ansay, s. 180;
Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1967, s. 310; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, s. 546; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 526.

148 “Feragat ve kabuliin sarta talikine mani yoktur, mesela bir taraf hasminin bazi iddialardan
vazgecmesi sartiyla kendi iddiasindan feragat edebilir”, Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usulii
Muhakemeleri Serhi, Duygu Matbaasi, istanbul 1949, s. 194,

149 «“yargilama giderleri ile vekalet iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesini isteyerek yapilan feragat sartli
bir feragattir. Bu sekilde yapilan feragatte dava konusu ortadan kalktigindan, yalnizca yargilama
giderleri ve vekalet ticreti hakkinda bir karar ittithaz1 gerekir.” ... TD 18.06.1971, 3259/4716 (YKD,
1972/2,s. 163)

139 «“Davaci 26.09.1974 giinlii dilekge vererek muhakeme ve avukatlik masraflari ile miilzem olmamak
kayit ve sartiyle davasindan feragat ettigini bildirmistir. Bu dilek¢enin davaci tarafindan verildigini
vekili de 24.02.1975 giinlii dilekc¢esinde kabul etmistir. Mahkemece, davacinin davasindan sartl
feragatine kars1 davalidan diyecegi sorularak, davalinin sartli feragati kabul etmesi halinde sonucuna
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SartlSl

, bir hukuki islemin sonuglarinin gelecekte gergeklesme ihtimali
bulunan bir olaya baglanmasidir'>*. Mahkeme hiikmiiniin gelecekte gerceklesmesi
siipheli bir olaya baglanmasinin miimkiin olmadigi, baska bir deyisle, sartli bir
mahkeme karar1 verilemeyecegi; ayrica feragatin bazi 6zelliklerine baktigimizda, tek
tarafli irade beyani ile olustugu, feragatin kullanilmasi ile davacinin esas haktan
vazgectigi ve feragatin yenilik doguran bir hak oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Yenilik
doguran haklar ise sarta bagl kullanilamaz. Ciinkii yenilik doguran haklar, kesin ve

acik olmalidir'™. Tiim bunlar gdzoniine alindiginda, bize gére de davadan feragat

sarta bagl olarak kullanilamaz.

Ote yandan, davadan feragat ile uyusmazlik sona erdigine gore ve hiikiimde

hicbir tereddiide yer olmadigina gore, sarth feragat yapilamaz.

Davacinin, sarta bagl olarak davadan feragat ettigini bildirmesi halinde,
bunun bir sulh teklifi oldugu kabul edilmektedir'®* ,'>. Eger davali sarta bagh
feragati kabul ederse, dava feragat nedeniyle degil sulh anlagmasi nedeniyle sona
erecek, eger davali sarta bagh feragati kabul etmezse, mahkeme sulh teklifini, bir
baska deyisle sarta bagli davadan feragati dikkate almayacak ve davaya devam

edecektir.

(sulh’e) gore karar verilmesi gerekirken, davacinin davadan (sartll) feragat dilekgesi iizerinde
durulmadan davacinin isteginin hiikiim altina alinmasma karar verilmis olmast usul ve kanuna
aykiridir.”, Kuru, C. IV, s. 3585.

! Y1lmaz, Ejder: Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 1992, s. 838.

152 Sirmen, s. 30.

'} Buz, s. 250.

154 Kuru, C. IV, s. 3584.; Onen, Sulh, s. 33.

'35 Ornegin, davacinm yargilama giderleri ve vekalet iicretini davalimn 6demesi sartiyla davadan
feragat edecegini bildirmesi, bir sulh teklifidir, Onen, Sulh, s. 27 vd.
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§ 7. Feragat Edilebilecek Davalar
A) Kural

Kural olarak, kanunda aksine hiikiim yoksa hi¢ kimse kendi lehine olan bir
davayr agmaya zorlanamayacagma ve agilmis bir davayr da takibe

zorlanamayacagina (HUMK m. 79) gore her davadan feragat edilebilir.

Tasarruf ilkesine gore, taraflar dava konusu flizerinde serbestce tasarruf
edebilirler. Davanin acilmasi veya taraflar arasindaki uyusmazligin hitkme konu
yapilmasi bir zorunluluk degildir. Dava, ancak davaci tarafindan agilabilecek ve
uyusmazligin konusu sadece davaci tarafindan belirlenebilecektir. Feragat, kabul ve

sulh gibi islemler, tasarruf ilkesinin goriiniimleridir'*°.

Herhangi bir hakkin davaya konu edilmesi, o hak iizerinde taraflarin tasarruf
yetkisini ortadan kaldirmaz. Taraflar, tek yanl veya iki yanli irade beyanlari ile o hak

tizerinde tasarruf edebilirler.
B) Feragat Edilemeyecek Davalar

Her davadan feragat, kural olarak miimkiin ise de, baz1 davalardan feragat
edilemez. Davaci, davadan feragat ettigini beyan etse bile, mahkeme davayi devam

ettirmekle yiikiimliidiir. Iste simdi bu istisnalara deginecegiz.
I. Hakimlere Kars1 Acilan Tazminat Davasindan Feragat

Anayasa’nin 138. maddesine gore hakimin gorevlerinde bagimsiz olmasi,
hicbir makam, kisi veya organin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve

hakimlere emir ve talimat verememesi, hakimlerin gorevlerinde mutlak anlamda

13 Musul, Timugun: Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri, istanbul 1984., s. 42 vd.; Alangoya,
Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin Ilkeler, Istanbul 1979,
s. 2.

42



serbestiye sahip olduklar1 ve gorevlerinden dolay1r higcbir sekilde sorumluluklar
olmadig1 anlamina gelmez. Hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olmasi ve anayasal
bazi teminatlara sahip olmalari hukuk devletinin varlig1 i¢in ne kadar gerekli ise,
hakimlerin eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulmalar1 da hukuk devletinin varlig1 igin

o kadar gereklidir'.

Tamamen sorumsuz bir hakimlik miiessesesi keyfilik yolunu acacagi gibi,
basit bir sorumluluk miiessesesi de c¢ekingen ve tedirgin bir hakim sinifinin
olusmasina yol agar. Bu halde hakimler verdikleri kararlar nedeniyle aleyhlerine
tazminat davasi acilacagi kaygisi tasir ki, bu durumda kanun yollar1 miiessesesi
anlamsizlasir. Hakim kendi aleyhine tazminat yoluna basvurulacagini hissettigi anda
taraf lehine hareket edebilir. Bu sakincalarin onlenmesi ise hakimin sorumlu

tutulmasindan daha nemlidir'®

Hakimler idari gorevleri agisindan Adalet Bakanligi’na baglidir. Bu nedenle
dogacak zararlardan dolayr dogrudan Adalet Bakanligi’na karst dava acgilabilir. Bu
dava, idarenin hizmet kusuru iddiasi ile idari yargida acilacak tam yargi davasidir.
Nitekim bu durum 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanununun 5. maddesinde yer

almistir.

Ote yandan, yargisal faaliyet yaptig1 siradaki eylemleri nedeniyle hakimlerin
sahsen sorumlu tutulabilmeleri i¢in zarar goren tarafa dava hakki tanimmustir.
Hakimlerin hukuki sorumlulugu ve hakimlere karsi agilacak tazminat davasinin
ozellikleri HUMK’nun 573-576. maddelerinde diizenlenmistir. HUMK 576/2.

maddesi uyarinca, bir hakime kars1 acilan tazminat davasi haksiz goriiliirse, davaci,

7 Kiligoglu, Ahmet: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, AUHFD, 1973, c. 30, sy. 1-4, s. 233.
® Ermumcu, Osman: Hakimlerin Sahsi Tazminat Sorumlulugu Baglaminda Idari Hakimlerin
Durumu, Tiirk Hukuk Dergisi, Eyliil 2006, sy. 114, s. 10.
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davali hakimin bu haksiz tazminat davasi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zarari

0demeye mahkum edilir.

Herhangi bir hakime karst haksiz tazminat davasi agan davaci, davayi
kaybedecegini anlayinca tazminat 6demekten kurtulabilmek amaciyla actigr davadan
feragat etmek isteyebilir. Iste buna engel olmak amaciyla, HUMK da agikca yer
almasa da, ictihatla davacinin feragat beyaninin hukuki bir anlaminin bulunmadigi

kabul edilmistir. Bu durumda, mahkeme feragate ragmen davaya devam edecektir'>’.

Yargitay, hakimlere karsi agilan tazminat davalarinda feragat edilmemesinin
nedenini sadece, davacinin hakime tazminat 6demeden kurtulmasinin Onlenmesi
amact olmadigin1 belirtmektedir. Yiiksek mahkemeye gore davadan feragat
edilememenin diger nedenleri, bu davalarda hakimin artik kamu Onilinde sarsilan
durumunun acgikliga kavusturulmasi suretiyle yargilama gorevi yapan bir kisinin
ger¢ege uygun durumunun ortaya ¢ikmasini, dava yiiziinden tedirgin olmus, itibari
zedelenmis ve i¢ huzuru sarsilmis bir hakimin ger¢ek durumunun ortaya
¢ikartilmasidir. Yargitay tazminat davasi olmasina ragmen bu davalarin artik kamuya
mal oldugunu, baska bir deyisle bu davalarda kamu yarar1 bulundugu gerekgesiyle,
bu nitelikteki davadan feragatin hukuki degerinin bulunmadigina ve mahkemenin

feragate ragmen davaya devam etmesi gerektigine karar vermistir'®.

39 Ruru, C. 1V, s. 3650; Kuru/ Arslan/ Yilmaz; s. 546; Kilicoglu, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu,
s. 231; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes; s. 534.

160« hakimin kamu 6niinde sarsilan durumunu agikliga kavusturmak, boylece kaza ddevi gibi
o6nemli bir gérev yapan kisi i¢in ger¢ege uygun bir kani dogmasini saglamak, diger taraftan bu dava
yiiziinden tedirgin edilmisg, bizar olmus, gorev yerinde itibar1 zedelenmis ve i¢ huzuru sarsilmig olan
hakimin bir kiilfete katlanmaksizin korunmasini temin etmektir. Az 6nce agiklanan konulus amacinin
bir sonucu olarak bu maddede yer alan tazminat mahkemece dogrudan dogruya goéz oniinde tutulacak,
davali hakimin bir karsilik dava agmasina hatta bir dilekte bulunmasma dahi gerek kalmaksizin
hiikiim altina alinacaktir. Bu nedenle davaci tazminat davasindan feragat etse dahi, bu feragatin
hukuki bir degeri yoktur. Mahkemenin feragate ragmen tazminat davasimi sonuglandirmasi, karara
baglamasi gerekir ...”, YAHD, 2611/4318, KT. 11.04.1966, ABD, yil 1966, sy. 6, s. 25-26. Ayn1 yonde
bkz. YHGK, 12/963- 335, KT. 06.04.1983, RG, 27.04.1983, sy. 18059, s. 49-52.”
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HUMK’nunda diizenlenen bu sorumluluk halinin idari yargi hakimi i¢in de
gecerli olduguna kuskuya yer yoktur. Kanunda gdsterilen bu sorumluluk sebeplerinin
varlig1 halinde idari yargi hakiminin de sorumluluguna gidilebilir. Ancak, adli yargi
sisteminin idari yargi ¢alisma sisteminden farkli olmasi nedeniyle, bu diizenlemelerin
sadece adli yarginin diizenlemesi dikkate alinarak yapilmasi nedeniyle, idari yargi
hakimlerine kars1 agilacak tazminat davalarinda adli yarginin gorevli olmasi, idari
yargl sistemine uyusmadigi belirtilerek elestirilmistir'®'. Nitekim idari yarg
hakimlerine karsi agilacak tazminat davalarmin adli yargi yerine Danistay dava
dairelerinden belirlenecek bir daire esas alinarak Danistay’in gorevli ve yetkili
olmas1 gerektigi, idari yargi ile adli yargi arasindaki ¢alisma kosullarmin farklilig
nedeniyle hakimin sorumlulugunun tespiti agisindan saglikli bir yargilama yapmak

bakimindan uygun olacagi ileri stirilmiistiir'®.

Farkl1 bir goriise gore ise, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu ile 2575
sayili Danistay Kanunu’nda HUMK’nun 573 vd. maddelerine atif olmadigi igin
kiyasen bu madde hiikiimlerinin idari yargi mensuplarina uygulama imkani olmadigi,
bu nedenle miistakilen sorumluluga giden ve HUMK 573. maddesinde diizenlenen
tazminat davasinin idari yargi mensuplari hakkinda uygulama alani bulunmadigi, bu
davalar1 ¢Oziimlemeye gorevli ve yetkili bir mahkemenin bulunmadigi

belirtilmistir'®.

! Ermumcu, s. 12.
162 Ermumcu, s. 12, 13.
1 Ozdes, Orhan: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu ve Devlet, DD, 1971, yil 1, sy. 2. 5. 9.
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Ancak Yargitay ise, 2577 sayih IYUK’nda, HUMK’a yapilmis bir atif
bulunmasa da, bu goriisiin aksine, ilk derece idari yargi hakimleri i¢in agilan

tazminat davalarinda adli yargiy1 gorevli ve yetkili saymaktadir'®*.

Bize gore, IYUK’nda agilacak davalar smirli sayida sayilmistir. Bunlar
arasinda sayilan tam yargi davalarinda, davalinin her zaman idare olmasi nedeniyle,
idari yargida yer alan bir hakime kars1 acilacak tazminat davasinin, tam yargi davasi
niteliginde agilmasina kanuni bir olanak bulunmamaktadir. Ayrica idari yargida,
yazili yargilama ilkesinin uygulanmasi, tanik dinlenememesi gibi nedenlerle, bu

nitelikteki tazminat davasinin adli yargida goriilmesi daha isabetlidir.
II. Ortakhgin Giderilmesi Davasindan Feragat

Ortakligin giderilmesi davasi, birlikte miilkiyetten, ferdi miilkiyete gecmeyi

15 Bu dava tiiriinde, paydaslardan veya ortaklardan biri tek

saglayan bir dava tiiriidiir
basina dava agabilecegi gibi, birden fazlasi da birlikte dava agabilir. Ortakligin

giderilmesi davasinda husumet davaci veya davacilar disinda kalan diger paydas

veya ortaklara yoneltilir'®.

Davacinin, davasindan feragat etmesine ragmen, bunun hiikiim ifade etmedigi
bir diger dava tiiri de ortakligin (siiyuun) giderilmesi davasidir. Bu davada,
davacinin feragat beyanina ragmen, tek basimma dava sona ermemektedir. Bunun

sebebi, ortakligin giderilmesi davalarmin ¢ift tarafli dava olmasidir. Davacinin

164 «“Konya idare mahkemesi hakimlerine karsi, davacit ve vekilinin durusmadan gikarilmasi
gerekgesiyle agilan tazminat davasinda, Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi HUMK 573. maddesine
gore olay1 degerlendirmis ve Danistay’in gorevli oldugu gerekgesiyle gorev ret karari vermistir.
Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, temyiz incelemesi sonucunda hakimlerin idari yargida
yargilanacaklarma iligskin hiikiim bulunmadigi ve iddianin HUMK 573. maddesine dayandirildigi
gerekgesiyle adli yargiyr gorevli ve yetkili kabul etmis ve yerel mahkemenin kararini bozmustur.
Y4HD, E. 1995/1822, K.1995/1831”, Ermumcu, s. 11.

' Erdogan, Hasan: Ortakligin Giderilmesi (izalei Siiyu) Davalari, Ankara 2008, s. 222

1% Erdogan, Ortakligin Giderilmesi Davalari, s. 222.
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feragatine ragmen, davali veya davalilardan birisi davaya devam etmek isterse,

mahkeme davaya devam etmek zorundadir'®’.

Cekismeli yargida davaci, actigi davay: ispatla yikimlidir'®®. Yargilama
sonucunda, davaci hakli goriiliirse, davali mahkim edilecektir. Buna karsilik dava
esastan reddedildigi takdirde, bir karsilik dava yok ise, davaci yargilama giderleri
disinda, baska bir seye mahkim olmayacaktir. Oysa ortakligin giderilmesi davasinda
yargilama sonucunda bir karsilik dava bulunmasa bile, hem davaci, hem de daval
lehine hiikiim verilmektedir. Boylece taraf rollerinde bir karigma meydana
gelmektedir. Dava, karsiliklt mahkiimiyet hitkmii ile sonu¢landigi i¢in, bu davaya ¢ift
tarafli dava denilmekte, bunun sonucu olarak da, taraflar hem davaci hem de davali
sayillmaktadirlar. Ortakligin giderilmesi davasmin bu 6zelligi davada ileri siiriilen

talep sonucu ve dava konusunun niteliginden kaynaklanmaktadir'®.

Mahkemenin bu tiir davalarda, davacinin feragat beyanina ragmen, davaya
devam edebilmesi i¢in davalinin, davanin devamini istemis olmasi sarttir. Boyle bir
talep olmadan, mahkeme kendiliginden davaya devam edemez. Davalinin bdyle bir

talebi yoksa mahkeme davayi feragat nedeniyle karara baglar' .

Davacinin davadan feragati halinde davali veya davalilardan birisi, davanin
devamini istemisse, mahkeme davanin feragat nedeniyle sona erdigine karar

vermeyecektir. Feragat, davact i¢in maddi anlamda kesin hiikkmiin sonuglarini

167 Rury, c. 1V, s. 3651; Aybay, Aydin: Miisterek Miilkiyette Taksim, Istanbul 1966, s. 37; Kuru/
Arslan/ Yilmaz, s. 548; Berkin, Usul Hukuku Rehberi, s. 708; Aral, Fahrettin: Tirk Medeni
Hukukunda Mirasin Taksimi Davasi, Ankara 1979, s. 138-139.

1 Taspnar, s. 72.

1% Aybay, s. 37vd.; Aral, s. 138 vd.

170 Ortakligin giderilmesi davalarmin her iki taraf yararina sonuglar doguran 6zelligi nedeniyle
davacinin feragatinin hiikiim tesisine esas alinabilmesi i¢in davalilarinin da davanin devamini
istememis ve feragate itirazt olmadigini bildirmis olmasi gerekir ...”, Y6HD, 10368/10466, KT.
30.10.1995, YKD, 1996/2, s. 212-213. Aym yonde bkz. Y6HD, 2168/2139, KT. 02.05.1974, B D
1975/1-2,s. 111, Y6HD, 1164/1812, 08.04.1968, Kuru, c. IV, s. 3651.
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dogurdugundan, davaci ayni talebi bir daha ileri siiremeyecektir. Ancak ortakligin
giderilmesi davasi ¢ift tarafli bir dava oldugundan, bu durum davalilarin kendi

taksim haklarina dayali olarak yeni bir dava agmalarma engel degildir'"".

Bununla birlikte, Yargitay feragat eden davacinin da feragat etmis olmasina
ragmen, feragat ettigi ortakligin giderilmesi davasini yeniden agabilecegine, karar

- 172
vermektedir!’

. Clinkii davacinin daha once feragat etmesine ragmen ortagi oldugu
mallar {lizerinde ayni hakki oldugundan bu hakki istedigi zaman kullanabilmesi
gerekir. Bu anayasal bir haktir ve feragat etse dahi kisitlanmasi diisiiniilemez. Bu
hakkin1i 6nceden kullanma ihtiyact bulunmamasina ragmen gelisen ve degisen
sartlara gore sonradan kullanmak isteyebilir. Bu durumda sirf 6ncesinde davasindan

feragat ettigi gerekcesiyle taksim davasinin kullanilmasinin engellenmesi, miilkiyet

hakkinin kullanilmasinin engellenmesi anlamina gelir.
III. iflas Davasindan Feragat

Feragatin miimkiin olmadigr bir baska dava tiirii de iflas davasindan
feragattir. Icra ve Iflas Kanunu’nun, 09.11.1988 tarih ve 3494 sayili Kanun ile
degisik 165/2. maddesine, “iflasa karar verilmesinden sonra iflas davasindan feragat
gecersizdir” hitkmiinli tasimaktadir. Buna gore, iflasa karar verilmesinden sonra
alacakli olan davacinin iflas davasindan feragat etmesi miimkiin degildir. Baska bir

ifadeyle yapilan feragat beyami gegersizdir. Doktrin bu konuda goriis birligi

" Kuru, ¢. IV, s. 3653.; Aybay, s. 46.

172« ortakligin giderilmesi davalar ¢ift tarafli davalardan olmasi ve davali da yargilamada davacmin
taksim istegine katildigina gore, ayni tasinmazlar hakkinda daha 6nce agilan davadan feragat edilmis
olmasi yeniden dava acilip aymi talepte bulunmasma engel degildir ...”. Y6HD, 5881/6818, KT.
06.11.1975, YKD, 1976/6, s. 827-828. Ayn1 yonde bkz. Y6HD, 2706/3710 KT. 26.09.1969; Y6HD,
286/926, KT. 09.03.1970, Kuru, c. IV, s. 3654.
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icindedir'”. iflas davasi, iflas kararimin verilmesiyle davaci ile davali arasindaki bir
uyusmazlik olmaktan cikmaktadir. Iflas kararmmn biitiin alacaklilar bakimindan
hiikiim ifade etmesi nedeniyle iflas kararinin verilmesinden sonra davadan feragat
gecersizdir. Pek tabiki iflas kararinin verilmesinden once davacinin davasindan
feragat etmesi miimkiindiir. iflas karar1 verilmeden &nce uyusmazlik, heniiz davaci
ile davali arasinda oldugundan bu asamada borg¢lu borcunu 6demek veya bagka bir
suretle ifa ederek mahkemenin kendisi ile ilgili iflas karar1 vermesini 6nleyebilir. Iste
bu nedenle, iflas karar1 verilmeden once, davacit davasindan feragat edebilir'’®.
Ancak Yargitay burada karar verilmesi ibaresini genis yorumlamakta ve karar

verilmesini, kararin kesinlesmesi olarak kabul etmektedir' .

Ancak Yargitay’in bu goriisii, iflas davasmmin kamu diizeni ile ilgisi,
ozellikleri, niteligi nedeniyle ve mahkemece iflas kararmin verilmesiyle artik bu
asamadan sonra kamu yarar1 olustugu, bu kararin tim kamuya mal oldugu, davanin
basinda yer alan bireysel etkinin azaldigi, davadan arttk bu agsamada feragat

edilmemesi gerektigi, iflasin sonuglari, iflas karariyla, yani iflasin agildigi anda

13 Kuru, Baki: iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s. 85; Berkin, Nami: iflas Hukuku,
Istanbul 1972, s. 103; Kuru, c. IV, s. 3654; Aslan, Kudret: Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Ankara 1999 s. 84; Oktemer, Semih: iflas Isteginden Vazge¢me, YD, c. 8, Ocak-Nisan
1982, sy. 1-2, s. 220-235; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku, Ankara
2009, 23. Baski, s. 470; Berkin, Usul Hukuku Rehberi, s. 708.

174 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, s. 470; Oktemer, s. 220; Aslan, s. 85.

175« Gergekten iflas yolu ile takip kiilli bir takiptir. Biitiin alacakhilarm sonugtan yararlanmalari
gerekecek ve kararin verilmesiyle bazi iglemler yapilmasina girisilecektir. Ancak iflasa karar veren
mahkemece hemen yapilmas: gereken iglemler hukuki nitelikce bir bakima tedbir mahiyetinde
goriiliirler, iflasin hukuki sonuglarini tam anlamiyla dogurabilmesi karar temyiz olunmussa kararin
onanmasi ve bu karara kargi karar diizeltme siiresinin de ge¢mesiyle baska bir anlatimla kararin
kesinlegsmesiyle miimkiin olabilecektir. O halde iflas isteminde bulunan davacit Anayasa ve yasa ile
kendisine taninan davadan feragat hakkii kullanabilmelidir. {IK’nda bu hakkin kullanilmasini
Onleyen veya sinirlayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Yasal bir hakkin kullanilmasini 6nleyen ayni
diizeyde yeni bir yasal hiikkiim bulunmadigina goére, yorum yolu ile bu hakki kaldirmak veya
sinirlamak yorum kurallar ile bagdastirilamaz. Bu feragat diger ilgili ve alacaklilarin aymi1 yola
bagvurmasina engel degildir. Bu agiklamalarin sonucu olarak, iflas isteginde bulunan banka iflas
davasindan feragat ettigine ve feragat da gegerli olduguna gore direnme karar1 feragat nedeniyle
bozulmaldur. ...”. YHGK, E.1976/12-2053, K. 1977/658, KT. 24.06.1977, ABD, 1977, sy. 6, s. 1076-
1080, Aymi yonde bkz. Y12HD, 1945/3313, KT. 02.04.1981, Oktemer, s. 227-228.
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olustugundan, iflas karar1 kesinlesene kadar iflas davasindan feragat edilmesinin

yanlis oldugu ileri siiriilerek Yargitay’in bu yoniindeki kararlar1 elestirilmistir'’°,

Kural olarak iflas davasi sonucunda verilen iflas kararindan biitiin alacaklilar
yararlanmalidir. Ciinkii iflas karart miiflisin diger alacaklilar1 lehine de verilmis

saytlmaktadir'”’.

Bu nedenle miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlandigr ve tiim
alacaklilarin haklarinin gozetilmesi gerektigi dikkate alindiginda, miiflisin diger
alacaklilarin aleyhine mallarin1 kagirmast miimkiin olabilecegi i¢in miiflisin sadece
bir alacakli ile anlasip iflas kararini etkisiz hale getirmesine engel olmak amaciyla

sadece bir alacaklinin feragat iradesinin diger alacaklilarin menfaatine aykir

sonuglar dogurmasi kabul edilmemelidir'”®.

Kanimizca, mahkemenin iflas karar1 vermesinden sonra, davadan feragat
edilememesi gerekir. Bu karar tiim alacaklilar1 ilgilendirdiginden, sadece davay1 agan
alacaklinin iradesine bagli olarak iflas karar1 verilmesinin engellenmemesi gerekir.
Iflas kararmimn kesinlesmesine kadar davadan feragatin kabul edilmesinin, iflas
davasinin niteligine uymadigini diisiinmekteyiz. Ciinkii, Alman, Isvicre ve Tiirk
Hukukunda iflas prosediirii tamamen devlet organlar1 araciligi ile yiiriitiilen bir

180

faaliyettir' . Bu nedenle doktrinde'™ iflasin hukuki mahiyeti agiklanirken, agirlikla
y y

kamu hukuku teorisinden yararlamlmaktadir. iflas takibinde alacaklilarin aktif

176 Kuru, Iflas Ve Konkordato Hukuku, Ankara, 1971, s. 84; Oktemer, s. 233-234; Aslan, s. 87;
Yilmaz, Ejder: [flas Kararinin Verilmesinden Sonra iflas Davasindan Feragat, MSCD, 1985, sy. 6, s.
80.

" Yilmaz, Feragat, s. 80; Aslan, s. 89; Oktemer, s. 234.

178 Ruru/ Arslan/ Yilmaz, Ejder, Icra ve Iflas Hukuku, s. 470; Yilmaz, Feragat, s. 78; Aslan, s. 90;
Oktemer, s. 235.

' Deren Yildirim, Nevhis: iflasin Hukuki Mahiyeti, [{UHFM, C. LIV, sy. 1-4, 1991-1994, istanbul
1994, s. 341.

%0 Deren Yildirim, s. 343.
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katitlimi1 olmakla birlikte, iflas takibi devlet kontrolii altinda yiiriitilen bir

faaliyettir'™'.
IV. idari Yargida Feragat Edilemeyecek Davalar
1. iptal Davalan

Iptal davalari, [YUK’nun 2/1-(a) maddesinde, “Idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan” davalar olarak

tanimlanmustir.

Iptal davasinin konusunu idari islemler olusturur'®. Hukuk aleminde idarenin
degisiklik, yenilik doguran irade agiklamalar1 seklinde genel ifadesini bulan “Idari
islem”ler, anayasal simirlar iginde “gérev ve yetki”leri haiz olan idarenin
yiikimliiliiklerini yerine getirme ve Ozellikle kamu hizmetlerini gorebilmede sahip
oldugu baslica vasitalardan biridir. Kisilerin hukuksal durumlarinin, statiilerinin
belirlendigi idare hukuku alaninda bu statiilere giris ve ¢ikislar idari islemler

vasitasiyla olmaktadir.

Yasal bir tanim1 olmayan, idari islemin nitelikleri doktrin ve idari yargi
kararlariyla belirlenmektedir. Buna gore bir tasarruf veya kararin idari islem
sayilabilmesi i¢in bunun bir kurumca ya da idare orgiitii i¢cinde yer alan bir idari
makamca verilmis olmast ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii idari
faaliyetlerle ilgili bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle idarece kullanilan yetki ile

kendisini gosteren kamusal irade, etki ve sonuglarini idare hukuku alaninda

81 Deren Yildirim, s. 343.

182 «ptal davasi, ancak, idari islemlere karsi agilir. Baska bir deyisle, iptal davasinin konusu idari
islemlerdir. idari islem, idarenin, idare hukuku alaninda yaptig1 tek yanl hukuksal islemlerdir. idare
gorevlerini yaparken, yetkilerini kullanirken, hukuk diizeninde degisiklik yapan, yeni hukuksal durum
yaratan iglemlerde bulunur.”, Goziibiiyiik/ Tan, s. 322.
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gostermelidir. Ancak bir islemin idari islem sayilabilmesi i¢in, sadece herhangi bir
kamu idaresi tarafindan yapilmasi yeterli degildir. Ayrica idari islemin kamu

kudretine dayanarak tek tarafli, icrai bir sekilde tesis edilmesi gerekir'®’.

idari islemlerin genel kabul gormiis temel nitelik ve 6zellikleri olarak tek

yanlilik, kanunilik ve uygulanabilirlik olarak siralanabilir.

idari islemlerin hukuka uygunluk yéniinden yargi mercileri &niinde denetimi
iptal davalar1 araciligi ile saglanir. Bu nedenle, iptal davalari dava agan kisiler
bakimindan kendi yararlarina sonu¢ almalarini amacglamakla birlikte, idarenin
hukuka uygun hareket etmesini saglayan, kamu yararinin 6n plana ¢iktig1, objektif
bir dava tiiriidiir'®*.

Iptal davasmin konusunu idari islemlerin olusturdugunu vurguladik.

185~ Ancak idari

Belirtmek gerekir ki, idari eylemler iptal davasina konu olamazlar
eylemler nedeniyle bir zarar dogdugu ileri siiriiliiyor ise, bu takdirde tam yargi davasi

agilabilir.

Acaba idari yargida, her iptal davasindan feragat edilebilir mi? YUK,
davadan feragat konusunu kendisi diizenlememis, 31. maddesinin yaptigi atif

nedeniyle bu konuda HUMK hiikiimleri uygulanacaktir.

Calismamizin bu boliimiinde, idari davalardan feragat konusunu, idari

davalarn tiirlerine gore inceleyecegiz.

'8 Goziibityiik/ Tan, s. 323, D5D, KT. 03.10.1979, E.976/5067, K.979/2613, DD, sy. 38-39, s. 194.

'8 Goziibityiik/ Tan, s. 317.

185« idari eylemler iptal davasina konu olamazlar. Ancak, idari eylemin dayandig: bir idari islem
varsa, ya da idari eyleme kars1 idareye yapilan bagvuru iizerine alinan idari karara karsi iptal davasi
acilabilir. Kisaca belirtmek gerekirse, iptal davasi agabilmek icin, ortada muhakkak bir idari islem
bulunmalidir. Bu islemin yazili olmasi, ya da olmamasi, iptal davasi agisindan 6nemli degildir...”,
Goziibiiylik/ Tan, s. 329.
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Doktrinde, idari davalardan feragat edilip edilemeyecegi konusu, bu talebin
idari yargilama hukukuyla bagdastigi oranda ve iptal davalarin objektifligi ile

kamuya olan etkisi yoniinden ele almmaktadir'™.

Gergekten kimi zaman Oyle idari islemler vardir ki, sadece bir tek kisinin hak
ve menfaatini degil, tim toplumun hakki ve menfaatini etkileyebilir. Ayrica idari
yargi, uyusmazliklarin ¢éziimiiniin yaninda, idarenin hukuka uygunluk denetimini de
yapar. Iste idare hukukunun bu o6zelligi, kendisini yargilama usuliinde de
gostermektedir. Medeni yargilamadan farkli olarak re’sen aragtirma ilkesinin
uygulandig: idari yargida, hakim maddi ve hukuki gergegi kendisi aragtirmaktadir.
Davanin ydnetilmesi, devami ve sonuglandirilmasinda, adli yargidan farkli olarak

taraflarin kendi iradeleri her zaman 6n plana ¢ikmaz'®’.

Iptal davalarinin amacinin idarenin hukuka bagliligin1 saglamak oldugu,
davacinin roliiniin idarenin isleminin hukuka aykiriliginin saptandiktan sonra,
islemin iptal edilmesi i¢in idari yargi mercilerini harekete gecirmek oldugu, iptal
davalarinin 6zel hukuktan farkli 6zelligi olan kendine 6zgii bir dava tiirii oldugu

1
savunulmustur'*®,

Iptal davalarmin bu 6zelligi nedeniyle, davadan feragat edilip edilemeyecegi

sorusu, davanin tiiriine bakilarak yanitlanmasi daha dogru olacaktir.

'8 Giinday, Hukuk Usuli Muhakemeleri, s. 85; Erkut, Celal: idari Yargmin Yeniden
Yapilandiriimasinda Yargilama Hukuku Kurallarmin Etkinlestirilmesi Sorunu, Idari Yargmin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Kargilagtirmali Idari Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 May1s 2001,
133. Y1l, Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yayimlart No: 63, Basim Ankara 2003. s. 98; Cakmak,
s.186; Yasin, s. 169.

187 Cakmak, s 186; Yasin, s. 169.

'8 Azrak, Ali Ulkii: “Iptal Davalarmin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler”, Onar Armagani, 1977,
s. 146; Yasin, s. 170.
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Genel diizenleyici islemlerin iptali istemiyle dava agildiktan sonra, davadan

feragat edilemeyecegi ileri stiriilmistir'®’

. Cunkii bu tiir davalarda, diizenleyici
islemin iptali davasindan bireyin feragati, kendi menfaatine uygun diisse bile,
toplumsal menfaate uymayabilir. Idari yargmin, idarenin hukuka aykir1 yaptigi islemi
hukuk aleminde tutmasina izin vermemesi gerektigi, bireyin (davacinin) menfaati ile
toplumsal menfaatin g¢atigtigi ortamda, hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkesi
uyarinca toplumsal menfaatin tercih edilmesi gerektigi, bireysel islemler ile
diizenleyici iglemlerin niteliklerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle, davadan
feragat konusundaki usul hiikiimlerinin her ikisine de ayni dl¢lide uygulanmasinin
dogru olmadigi, bu bakimdan diizenleyici islemlerin iptali istemiyle acgilan
davalardan feragat ile bireysel olmakla birlikte, tiim toplumu ilgilendiren islemlerin
iptali istemiyle acilan davalardan feragatin miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistiir. Bu
nedenle bireysel islemler ile diizenleyici iglemler nitelik olarak birbirinden oldukga
farklidir'”® ve bu islemlerin her ikisine de ayni usul hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 ileri siriilmiistiir™’. Iste bu nedenlerle, diizenleyici nitelikteki
islemlerin iptali istemiyle acilan davalar ile bireysel nitelikteki islemler olmakla

birlikte sonucu itibariyle tiim toplumu ilgilendiren islemlerin iptali istemiyle agilan

davalardan feragat etmenin gegersiz oldugu belirtilmistir'>.

Ornegin bir memurun naklen bir baska yere atanmasi nedeniyle agacag

davadan dogrudan kendisi etkilenecektir. Oysa bir tiiziik, yonetmelik, genelge veya

189 Erkut, Yargilama Hukuku, s. 98; Yasin, s. 171; Cakmak, s. 191; Aslan, s. 101; Giinday, Hukuk
Usulii Muhakemesi, s. 85.

' Duran, Liitfi; idare Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s. 390; Ozay, il Han,
Tiirkiye’de idari Yarginin Islev ve Kapsamu, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Danistay
Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlart, No: 33, Ankara 10-11-12 Haziran 1982, s. 14-15.

1 Cakmak, s. 191.

192 yasin, s. 171; Candan, s. 767-768.
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imar plami gibi diizenleyici islemlere karsi acilan davadan, davayir agan disinda

toplumun pek ¢ok kesimi etkilenebilecektir.

Idari yargida bireysel nitelikli islemlerin iptali davalarinda feragatin, aynen
0zel hukuktaki feragat gibi gegerli oldugu, dolayisi ile bu davalardan kural olarak

feragat edilebilecegi kabul edilmektedir'”.

Idari davalar, iptal davalar1 ve tam yargi davalari olarak ikiye ayrilmaktadir.
Iptal davalari ise genel olarak bireysel nitelikli iptal davalar1 ve diizenleyici nitelikli

iptal davalar1 olarak ikiye ayrilirlar.

2. Diizenleyici Islemlerin Iptali istemiyle Acilan Davalar ile Kamu Yarari

Agir Basan Bireysel Nitelikli islemlerin iptali Istemiyle Acilan Davalarda

Konusu parayla Olciilemeyen; tiiziik, yonetmelik, genelge veya imar plani
gibi genel diizenleyici, bir baska deyisle toplumun pek ¢ok kesimini ilgilendiren
davalar acildiktan sonra davadan feragat edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir'”. Ciinkii
bu tlir davalarda, diizenleyici islemin iptali davasindan bireyin feragati, kendi
menfaatine uygun diisse bile, toplumsal menfaate uymayabilir. idari yargimin,
idarenin hukuka aykir1 yaptigi islemi hukuk aleminde tutmasina izin vermemesi
gerektigi, bireyin (davacinin) menfaati ile toplumsal menfaatin ¢atistigi ortamda,
hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca toplumsal menfaatin tercih
edilmesi gerektigi, bireysel islemler ile diizenleyici islemlerin niteliklerinin
birbirinden farkli olmasi nedeniyle, davadan feragat konusundaki usul hiikiimlerinin
her ikisine de ayni dl¢iide uygulanmasinin dogru olmadigi, bu bakimdan diizenleyici

islemlerin iptali istemiyle agilan davalardan feragat ile bireysel olmakla birlikte, tim

193 Gtlinday, Hukuk Usulii Muhakemeleri, s. 85; Yasin, s. 171; Cakmak, s. 187; Aslan, s. 101.
194 Brkut, Yargilama Hukuku, s. 98; Yasin, s. 171; Cakmak, s. 191; Aslan, s. 101; Giinday, Hukuk
Usulii Muhakemesi, s. 85.
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toplumu ilgilendiren islemlerin iptali istemiyle agilan davalardan feragatin miimkiin
olmadigr ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle bireysel islemler ile diizenleyici islemler
nitelik olarak birbirinden oldukga farklidir'®® ve bu islemlerin her ikisine de ayni usul

hiikiimlerinin uygulanmasmm miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistiir' .

ste bu
nedenlerle, diizenleyici nitelikteki islemlerin iptali istemiyle acilan davalar ile
bireysel nitelikteki islemler olmakla birlikte sonucu itibariyle tim toplumu

ilgilendiren islemlerin iptali istemiyle agilan davalardan feragat etmenin gegersiz

oldugu belirtilmistir'®’.

Davadan feragat, davacinin sahsia bagli ve 6zgiirce kullanabilecegi bir hak
olmakla birlikte, bu durum idari yargida farkli degerlendirilmektedir. Ozel hukuktaki
feragat ile bazen idari yargidaki feragatin birbirinden farkli uygulanmasinin feragat
kurumunu zedelemeyecegi, bunun idari yarginin yapisindan kaynaklandigi

belirtilmistir'*®.

Danistay’in feragat hakkinda verdigi kararlarda, kamu yarar1 kisisel yarar
ayrimi yaptigi gozlenmektedir. Yiiksek mahkeme bir kararinda, iptal davasinin
davacinin hakkini korumanin yaninda idarenin hukuka uygun davranmasinin bir
araci oldugunu, iptal davasiin bu 6zelligi geregi objektif ve soyut nitelikli bir dava
oldugu, sadece kisisel c¢ikarlar1 ihlal eden davalardan feragatin gecerli olduguna

hiikmetmistir'*’.

193 Duyran, Liitfi: idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaas1, istanbul 1982, s. 390.; Ozay, il Han:
Tiirkiye’de Idari Yargmin Islev ve Kapsami, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Danistay
Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No: 33, Ankara 10-11-12 Haziran 1982, s. 14-15.

1% Cakmak, s. 191.

"7 Yasin, s. 171; Candan, s. 767-768.

%8 Cakmak, s. 192.

199« idari Yargida iptal davasi, kural olarak ilgililerin haklarinmi ve ¢ikarlarini korumanin yaninda,
yiirlitme ve idarenin hukuka uygun davranmasini gerceklestirmeye yoneliktir. Bu ozelligi ile iptal
davalar1 objektif ve soyut nitelikte bir dava tiirli oldugu teoride genel olarak ifade edilmekle birlikte
istisnai olarak iptal davalarmin subjektif ve somut nitelikte 6rneklerinin de oldugu uygulama da
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Danistay, imar planlarinin iptali istemiyle agilan davalarda, ozellikle iptal
karar1 verildikten sonra, kamu yarar1 bulundugu ve davaci veya davacilarin davadan
feragat edemeyecegine karar vermektedir’™. Nitekim ayni yondeki gerekgeler ile
Danistay bireysel nitelikli bir iglem olmasina ragmen, bir beldeye tavuk ciftligi
kurulmasina yonelik olarak yapi ruhsatinin iptali istemiyle agilan davada, davacilar
veya kurum ve kuruluglar tarafindan belde veya semt sakini sifatiyla agilmis objektif
nitelikteki bir iptal davasinda, kamu yarart Slgiiti mutlak oldugundan, davacinin
davasindan feragat etmesinin diislinlilemeyecegi, tavuk c¢iftligi kurulmasina izin
veren ingaat ruhsatinin, kdy halkinin ve ¢evrenin saglhigini tehdit edebilecegi
diisiincesiyle bu davada feragat isteminde bulunulmasinda kamu yararn
bulunmadigina karar vermistir™".

Danigtay 6. Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla imar planinin iptali

202

istemiyle agilan bir davada™", genel yarar gozetilerek dava agilmis ise de; idari

gozlenmektedir. Sadece davacmin kisisel ¢gikarmi ihlal eden somut, subjektif nitelikteki islemlerin
iptali istemiyle agilan davalarda hiikiim verildikten sonra karar kesinlesmeden davanin herhangi bir
asamasinda davacinin davasindan feragat etmesinin kabul edilmesi gerekir. Bireysel yararin soz
konusu oldugu durumda ihlal edilen kamunun hukuku olmayip bireyin hukukudur. Kendi hukuku
iizerine mutlak tasarruf yetkisine sahip olan bireyin davasindan feragatine de herhangi bir kisitlama
diisiniilemez. Feragate iligkin uyusmazlik konusu olaylarda, kamu yarar1 ve bireysel yarar dl¢iitiiniin
belirlenmesinden sonra feragat hakkinda karar vermek yerinde olacaktir. ...”, D6D, KT. 14.09.2009,
E. 2009/8019, K. 2009/8331. K.Y.

20« Danistay 6 nci Dairesinin inceleme konularmna gére feragat konusunun degerlendirilmesi
zorunludur. Uyusmazlik konularinin igerik ve nitelendirilmelerine uygun olarak her davada davadan
feragatin yukarida belirlenen olgiitler esas alinmak suretiyle, karara baglanmasinda hak ve hukuka
uyarhik bulundugu aciktir. Dava konusu olayda, davactya komsu ... ili, ... Merkez, ... sayili parsele
yonelik olarak yapilan ve belediye meclisi tarafindan .... Giinii kabul edilen imar plan1 degisikligi ve
bu plan uyarinca verilen yapi1 ruhsatinin iptali istemiyle acilan bu davada yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykirt bulunarak iptal
edildigi anlasildigindan, davacinin temyiz agamasinda davadan feragat etmesinde yukarida agiklanan
nedenlerle kamu yarari bulunmadigindan, davaci ....’nin feragat istemi yerinde goriilmeyerek
uyusmazligin esasma gegildi. ...”, D6D, KT. 14.09.2009, E. 2009/8019, K. 2009/8331. K.Y.; ayni1
yonde bkz. Arslan/ Smmaz/ Diindar, s. 682-686.: DIDDGK, KT. 21.10.2004, E.2004/745,
K.2004/861, DKD, 2005, y1l 3, sy. 6, s. 48.; D6D, K.T. 28.02.2001, E.2000/6026, K. 2001/1295, KY;
D6D, KT. 22.10.1998, E.1998/3967, K.1998/4824, KY; D6D, KT. 19.10.1998, E. 1998/2253, K.
1998/4658, KY.

21 DD, KT. 22.10.2004, E.2004/3242, K.2004/5107, KY.

292 “fstanbul Ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... pafta, ... parsel ve ... pafta ... parsel sayili tasnmazlarimn
yer aldig1 alanda Ro-Ro terminali ile bu alanin 6niinde kiy1 kenar ¢izgisinin deniz yoniinde dolgu
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islemin hukuka aykirilig1 ortaya ¢ikmadan 27.04.2005 giinlii dilekce ile davadan
feragat edildiginden, feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karari

verilmigtir.

Danistay, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin agmis oldugu
davalarda kamu yarar1 6l¢iitiniin mutlak olarak uygulanmasi gerektigini kabul
etmektedir. Clinkii bu davalarda bireysel menfaatin artik geride kaldig1 ve davacinin

.. e e e < - . 2
bu nedenle davasindan feragat etmesinin diisiiniillemeyecegine karar vermektedir®®.

Ote yandan, diger bir goriise gore davadan feragat kavrami degerlendirilirken
kamu yarar1 - kisisel yarar ayrimi yapilmasinin idari yargi i¢cin mevcut hukuksal
diizenlemelere, bagka bir deyisle pozitif hukuka uygun olmadigi ileri siiriilmiis ve bu

tir bir ayrimin ancak yapilacak yasal degisiklik ile getirilebilecegi, bdyle bir

alaninda Ro-Ro limani yapilmasi amactyla 3194 sayili Imar Kanunu’nun 9. maddesi ile 3621 sayil
K1yt Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca Baymdirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan ... giinii onaylanan
1/5000 6lgekli Istanbul Metropoliten Alan Nazim Imar Plami, 1/5000 6lgekli ... Nazim imar Plani
degisikligi ile 1/1000 o6lcekli dolgu alant uygulama imar planinin iptali istemiyle acilan davada, ...
Iptal davalari, dava konusu idari islemin hukuka uygunlugu agisindan ve kamu yarari yoniinden
yargisal denetimin yapildig1 objektif 6zelliklere sahip bir dava tiirii oldugu, kamunun genel yarari
gozetilerek acilan iptal davalarinda hukuka aykirilik ortaya ¢ikmadan davalardan vazgecmenin
miimkiin oldugu vurgulanmstir.”, D6D, KT. 15.07.2005 tarih ve E.2004/5186, K.2005/4080, KY.
203« Dosyanin incelenmesinden, davaci vekili tarafindan verilen ve 5.11.2002 tarihinde kayda giren
dilekge ile davadan feragat edildigi anlasilmaktadir. Idari Yargida iptal davasi, kural olarak ilgililerin
hakkmi ve cikarlarini korumanin yaninda, yiiriitme ve idarenin hukuka uygun davranmasim
gerceklestirmeye yoneliktir. Bu 6zelligi ile iptal davalarimin subjektif ve somut nitelikte 6rneklerinin
de oldugu uygulamada goriilmektedir. Sadece davacinin kisisel ¢ikarini ihlal eden somut, subjektif
nitelikteki islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda hiikiim verildikten sonra karar kesinlesmeden
davanin bir asamasinda davacmin davasindan feragat etmesinin kabul edilmesi gerekir. Zira
uyusmazlik konusu olayda kamu menfaati degil bireysel menfaat s6z konusudur. Bireysel yararin séz
konusu oldugu ahvalde ihlal edilen kamunun hukuku olmayip bireyin hukukudur. Kendi hukuku
iizerinde mutlak tasarruf yetkisine sahip olan bireyin davasindan feragatinde de herhangi bir kisitlama
diisiiniilemez. Feragate iligkin uyusmazlik konusu olayda, kamu yarar1 ve bireysel yarar dlgiitiiniin
belirlenmesinden sonra feragat hakkinda karar vermek yerinde olacaktir. Olayda davaciin davayla
iliskisini iyi irdelemek gerekir. Kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu sifatiyla agilmig objektif
nitelikteki bir iptal davasinda kamu yarar1 Olgiiti mutlak oldugundan yerel mahkemece verilen
karardan sonra davacinin davasindan feragat etmesi diisliniilemez. Danistay Dokuzuncu Dairesinin
inceleme konulara gore feragat konusunun degerlendirilmesi zorunludur. Uyusmazlik konularinin
icerik ve nitelendirilmelerine uygun olarak her davada davadan feragatin yukarida belirlenen olgiitler
esas alinmak suretiyle karara baglanmasinda hak ve hukuka uyarlik bulundugu aciktir ...”, D9D, KT.
02.04.2003, E.2002/6234, K.2003/1083, DBB; ayn1 yonde bkz. D9D, KT. 17.04.2003, E.2002/6288,
K.2003/1921, KY.
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diizenleme olmadan bu sekilde bir ayrimin yerinde olmadigi belirtilmistir’™®. Bu
goriise gore ilk derece mahkemesinde karar verilmeden yapilacak her tiirli feragatin,
diizenleyici islem - bireysel islem, kamu yarari, bireysel yarar ayrimi yapilmadan,

gecerli olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmustur™.

Iptal davalarinda mahkeme tarafindan karar verildikten sonra dava
dilekgesinde talep edilen ve feragat edilecek bir netice-i talebin kalmadigi, aksi
takdirde Anayasa tarafindan idareye taninmamig olan hukuka aykir1 bir islemi
yapabilme ve uygulama yetkisinin yargi karari araciligiyla davaciya taninmasi
anlamina gelecegi, bu durumun kabuliinliin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Kural
koyucu nitelikteki diizenleyici islemler olan tiiziik, yonetmelik gibi iglemlerin
iptaline karar verildikten sonra, temyiz agamasinda ilk derece mahkemesi kararindan
feragat edilebileceginin kabuliiniin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi ifade

edilmistir’®.

Diger taraftan davaci diizenleyici islem ile birlikte bireysel nitelikli bir
islemin de iptalini istemis ise, bu takdirde diizenleyici islem yoOniinden feragat
beyaninin gegersiz oldugu kabul edilip, bu islem yoniinden isin esasina girilerek bir
karar verilmeli fakat bireysel islem hakkinda ise feragat nedeniyle karar verilmesine

yer olmadigina karar verilmelidir.

Mahkeme Oniine bir dava gelmeden idari bir islem hakkinda kendiliginden bir
karar veremeyecegine gore, idari islemin iptali istemiyle ac¢ilan davada, islem
gercekten hukuka aykiri ise bu hukuka aykiriligin giderilme imkani varken mahkeme

Oniine gelmis davada, davacinin feragat beyanini dikkate almadan isin esasina girip,

204 Candan, s. 768.
205 Candan, s. 768.
206 Candan, s. 768.
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iptal karar1 vermelidir. Ozellikle genel diizenleyici nitelikli islemlere karsi davaci
disinda pek ¢ok kisinin menfaatinin etkilenmesi nedeniyle dava agma yetkisi oldugu,
davaciin davasindan feragat etmesine ragmen, bu kisilerin dava agma hakki oldugu
ve mahkemenin hukuka aykiriligi giderme imkaninin ortadan kalkmadigi ileri

siiriilebilir®®’.

Ancak, bu diisiinceler su yonlerden elestirilebilir™®: Bir defa, her davadan
feragat edilebilir ve istisnalar genis yorumlanmamalidir. Davadan feragat, tasarruf
yetkisinin bir geregi olduguna gore, davacinin bu yetkisi engellenemez. Iptal
davalarinda feragati yasaklayan agik bir kanun hiilkmii bulunmamaktadir ve agik
yasal diizenleme olmadan, igtihatlarla aksi yonde hiikiim kurulmasi hukuka aykiridir.
Objektif nitelikli bir islem, menfaati etkilenen herkes tarafindan dava
edilebileceginden, her davadan feragat edilebilir. Getirilebilecek baska bir elestiri ise,
iptal davasimnin davacinin iradesi ile basladigi, yargilama sonucunda ¢ogu kez
davaciyi ilgilendiren tek bir hitkmiin yer aldigi, bu nedenle iptal davasinin objektif
niteligi bulunsa dahi, yargilama siirecini baglatan davacinin, bu siireci kendi iradesi

. . . o e e 2
ile sona erdirebilecegi séylenebilir™.

Getirilen bu elestirilere ragmen, iptal davalarinin hukuk devleti ilkesini
saglayan en 0nemli ara¢ olmasi ve {istiin kamu yararinin bulunmasi nedeniyle genel
diizenleyici nitelikteki iglemler ile bireysel nitelikli olmakla birlikte kamu yararinin
daha agir bastig1 bireysel nitelikli islemlerden feragat edilemeyeceginin kabul

edilmesinin daha saglikli oldugu sdylenmelidir.

7 Aslan, s. 107.

208 Candan, s. 768.

% Gijran, Sait; Idari Islem ve idari Yargmm Kurulus ve isleyisine iliskin Temel Esaslar, IBD, C. 77,
yil 2003, sy. 1, s. 18.
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Bireysel idari islem, belirli bir kisi veya is hakkinda yapilan kisisel bir hukuki
durum doguran ve yalmz bunlar i¢in hukuki sonuglar doguran islemlerdir*'’. Bireysel
islemlerin tamaminda, konu ve 6zne dnceden bilinmekte ve sonug belirli olan kisi,
nesne veya olay i¢in gecerli olan bir durumun gerceklestirilmesine yonelik

211

olmaktadir™ . Dolayis1 ile davaci bireysel bir idari islemin iptali istemiyle dava

acmis ise bu davadan aynen 06zel hukukta oldugu gibi idari yargida da feragat

edebilecegi kural olarak kabul edilmektedir®'*.

Ornegin bir memurun bitirmis oldugu {ist dgrenim nedeniyle intibakinin
yapilmamasi, bir disiplin cezasi verilmesi, pasaport verilmemesi gibi islemlerin iptali
istemiyle acilan davalar konusu ve sonuglari itibariyle sadece davaciyi
ilgilendirmektedir. Bununla birlikte, bir binanin tarihi eser olarak tescil edilmemesi
ya da tescil kaydinin kaldirilmasi veya kamu malinin kamu yarar1 disinda bir ige
tahsis edilmesi gibi bireysel islemler sonuclar1 ve etkileri itibariyle tiim toplumu

ilgilendirdiginden, bu tiir davalar acildiktan sonra feragat edilememelidir*"”.

Bunun yaninda, bireysel bir idari iglemin iptali istemiyle dava agilmis olsa
bile dava konusu islem hakkinda yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmis ise artik bu
davalardan da feragat edilemeyecegi savunulmaktadir. Bu konuyu davadan feragatin

zamani baghigi altinda inceleyecegiz.

Bize gore, sonug olarak diizenleyici islemlerin iptali istemiyle dava agildiktan

sonra bu davalarin kamuya mal oldugu, gerek ilk derece mahkemesince karar

21 Onar, C. 1, s. 226; Goziibiiyiik, A. Seref: Yoénetim Hukuku, 24. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2006, s. 316; Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 434; Giinday, Idare Hukuku, s. 111; Gozler, s. 559;
Akyilmaz, Bahtiyar: idare Hukuku, Sayram Yaymlari, Konya 2004, s. 271; Derbil, Siiheyp: idare
Hukuku, 5. Basi, Ankara 1959, s. 23; Balta, Tahsin Bekir: idare Hukukuna Giris, TODAIE Yaynlar:
No: 117, 1968/1970, s. 156; Giiran, s. 9.

2 Ozay, Gimisiginda Yonetim, s. 435; Giinday, idare Hukuku, s. 112.

22 Giinday, Idare Hukuku, s. 85; Yasin, s. 171; Cakmak, s. 187; Aslan, s. 101.

21 Yasin, s. 171.
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verilmeden Once, gerek karar verildikten sonraki agsamada, bireysel yararin otesinde
kamu yarar1 6n planda olmasi nedeniyle bu davalardan feragat edilemeyeceginin
kabul edilmesi faydali olacaktir. Bireysel nitelikli islemlerin iptali istemiyle agilan
davalarda ise, her davanin 6zelligine gore, mahkemenin kamu yarari bireysel yarar
kriterlerine gore olay1 ele almasi gerekir. Ornegin korunmas: gerekli kiiltiir varlig
olarak tescil edilmis bir binanin tescil kaydinin kaldirilmasi isteminin reddi islemi
veya kamu malinin kamu yarari disinda bir ise tahsis edilmesi islemi bireysel nitelikli
islemler olmakla birlikte, sonug ve etkileri yoniinden tiim toplumu ilgilendirdiginden
bu davalar acildiktan sonra feragat edilememelidir. Ancak bir memura yollugunun
O0denmemesi, bir hemsirenin doner sermaye ek 6demesinin 6denmemesi iglemi,
herhangi bir memurun bir yerden baska bir yere atanmasi, disiplin islemlerinin iptali
istemiyle agilan davalarda, kamu yararindan ziyade bireysel yarar daha 6n planda
oldugundan hak arama 6zgiirliigii, tasarruf ilkesi geregi davacinin davasindan feragat
edebilecegi kabul edilmelidir. Hatta pozitif hukuk yoniinden iYUK’na bu konuda

hiikiim konulmas1 daha yerinde olacaktir.
C) Sahtelik iddiasindan ve Davasindan Feragat

HUMK’nun 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile degisik 320.
maddesinde: “Sahtelik iddiasindan feragat olunabilir ise de feragati vakiay1 kabul
edip etmemekte mahkeme muhtardir. Mahkeme feragati kabul ettigi takdirde 319
uncu madde hiikmii uyarinca talep vukuunda diger tarafin maddi ve manevi zararlari

mahkemece takdir edilerek tazminine hiikkmolunur.” hiikmii yer almistir.

Senedi diizenleyen veya ibraz eden kisiyi, bilhassa kamu gorevlisini itham
altinda birakan sahtelik iddiast kamu gilivenini ve diizenini yakindan ilgilendirdigi

icindir ki, HUMK’nun 316. maddesi, sahtelik iddiasinda bulunan kisinin daha iyi
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diistinmesini saglamak amaciyla, bu iddianin mutlaka dilek¢e ile yapilmasi

- . . - 214
zorunlulugunu diizenlemistir™ .

Yine bu nedenle, sahtelik iddiasinda bulunan taraf, sahtelik iddiasinin
reddedilmesi halinde HUMK’nun 319. maddesi uyarinca para cezasina mahk(im
edilir. HUMK’nun 320. maddesine gore, sahtelik iddiasindan feragat etmek miimkiin
olmakla birlikte, bu konu siki sartlara tabi tutulmustur. Bu konuda mahkemenin
karar1 asildir. Yani sahtelik iddia ve davasindan feragatin gecerli olup olmadigina
mahkeme karar verecektir. Mahkeme duruma gore isterse davacinin feragat beyanini
dikkate almayarak davanin esasina da girebilecektir. Bir baska deyisle bu tiir

davalarda mahkemenin takdir yetkisi vardir*",*'°.

Mahkeme, sahtelik iddiasinda bulunan tarafin kendisine saglanan bir menfaat
nedeniyle iddiasindan feragat ettigi, yani sahtelik iddiasinin aslinda dogru oldugu
kanisina varirsa feragati kabul etmez ve kamu yarari igin sahtelik davasinin esasini
inceleyerek bir karar verir*'’. Buna karsilik mahkeme, davacimin sahtelik iddiasmi
yanlig bir diisiinceye dayali olarak beyan ettigini sonradan anlamasi nedeniyle bu
iddiadan feragat ettigine kanaat getirirse feragati kabul eder, ancak bu durumda,
sahtelik iddiasinda bulunan tarafi HUMK’nun 319. maddesi uyarinca para cezasina
da mahkim eder’'®. Burada diizenlenen para cezasi, iddianin keyfi kullanilmasini

engellemek amaciyla getirilmistir®'”.

24 Aslan, s. 91.

215 Ozbek, Mustafa: Noter Senetlerinde Sahtelik, NOTEV, Ankara 2001, s. 128.

21® Deliduman, Seyithan: Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Noter Senetleri, NOTEV, Ankara
2001, s. 138.

21" postacioglu, s. 617; Belgesay, Serh, s. 234; Ustiindag, s. 646; Bilge/ Onen, s. 578; Ansay, S. Sakir;
Hukuk Muhakeme Usulleri, Ankara 1941, s. 301; Aslan, s. 91; Kuru, C. IV, s. 3658.

218 Aglan, s. 91.

29 Ozbek, s. 129.
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Hakim, sahtelik iddiasindan feragatte takdir yetkisini kullanirken, dava
konusu senedin adi senet veya resmi senet olmasina dikkate etmelidir®*’,?'.
Memurlarca veya noterlerce diizenlenen senetlerin sahteliginin iddia edilmesi, kamu

. .. 2 222 22
giivenini zedelemektedir™,**.

Sahtelik davasindan feragati kabul edip etmemek, mahkemenin takdirinde
olmakla beraber, davacinin davasini 1slah etmek suretiyle dava sebebini degistirmesi
miimkiindir(HUMK m. 89)***. Sahtelik davasinda tahkikatin sonuna kadar imza
inkan seklindeki dava sebebini degistirip davasini baska bir sebebe 6rnegin senedin

hile veya gabinle imzalandig: gibi sebeplere dayandirabilir®®’.
D) Cekismesiz Yargida Feragat

Cekismesiz (nizasiz) yargi, vasi veya kayyim atama, bunlari denetleme,

mirasgilik belgesi diizenleme gibi, teknik anlamda bir dava olmadigindan, davadan

226

feragat da s6z konusu olmamaktadir™. Cekismesiz yargida (nizasiz kaza), taraflarin

yargilama iizerinde tasarruf yetkileri bulunmamaktadir®”

Cekismesiz yargida,
yargilamaya benzer bir usulle bagimsiz ve tarafsiz olarak yapilan diizenleyici,

belirtici, belgeleyici birtakim faaliyetler s6z konusu oldugundan®®, ¢ekismeli yargida

bulunan ve mutlak anlamda bir davadan feragat miiessesesinden s6z edilemez.

220 Ozbek, s. 129.

2! Deliduman, s. 138.

222 Ozbek, s. 129.

¥ Deliduman, s. 138.

24 Ozbek, s. 129.

25 Ozbek, s. 129.

226 Ruru, C. IV, s. 3656.

227 Kuru, Baki: Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s. 171.

28 Balta, Tahsin Bekir: Idare Hukuku, Ankara Universitesi Basimevi, 1970/1972 Ankara, s. 16.
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Ciinkii ¢ekismesiz yargida bizim anladigimiz anlamda bir talep sonucu s6z konusu
degildir™®.

Cekismesiz yargi isine bazi Ornekler vermek gerekirse; eslerden birinin aile
konutu ile ilgili tasarruf islemlerini tek bagina yapmasina hdkim tarafindan izin
verilmesi*°, eslerden birinin evlilik birligini tek basina temsil etmek konusunda
yetkili kilnmas1®', evlat edinme karari®*, ana ve babaya ¢ocugun mallarindan bir
kismuini gocugun bakim ve egitimi i¢in sarf etme izninin verilmesi*®, korunmaya

muhtag kiigiikler hakkinda alinan tedbirler®*, miras¢ilik belgesi*>> gibi sayilabilir.

Ote yandan, takibi talebe bagli olan ¢ekismesiz yargi isinde feragat beyaninin,
talebin geri alinmasi seklinde oldugu belirtilmistir™°. Cekismesiz yargi islerinde
verilen kararlar kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Kosullar
degisince yeniden mahkemeye basvurmak miimkiindiir. Bu nedenle feragat edilse
bile tekrar talep konusu olabilir. Nitekim Yargitay akli yonden hasta oldugu belirtilen
bir kigi i¢in hakimin vasi tayin etmesi gerekecegi, ilgililerin durumu hakime
bildirmelerinin bir dava olmadigi, bu durumda hakimin gerekli incelemeleri yaparak
vasi tayin etmesi gerekecegi, davanin yiiriitiimiiniin hakime durumu bildiren kisinin
takibine bagli olmadigi, dolayisiyla davadan feragat edilmesinin miimkiin olmadigina

karar vermistir™ .

229 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 171.

2% Budak, Ali Cem: Prof. Dr. Baki Kuru’nun Nizasiz Kaza {simli Eserinden Beri Cekismesiz Yargi
Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 286.
> Budak, s. 286.

2 Budak, s. 289.

> Budak, s. 290.

> Budak, s. 291.

> Budak, s. 294.

236 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 171.

7 Kuru, ¢. IV, s. 3656: Y2HD, 4511/5252, KT. 17.05.1996, YKD, 1996/9, s. 1387-1388.
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E) Bosanma ve Ayrilik Davasindan Feragat

Bosanma davasi, kanunda belirtilen sebeplerin biri veya birkagina
dayanilarak evlilik birligine hakim tarafindan son verilmesini amaglayan, yenilik
doguran (insai) bir dava olarak tanimlanmistir™®. Tasarruf ilkesinin bir geregi olarak

bosanma sebeplerinin tiimii mevcut bulunsa dahi davaci dava agmaya zorlanamaz>>.

Taraflarin dava konusu iizerinde tasarruf yetkisi bulunmasa bile, her davadan
feragat edilebilecegi kural olarak kabul edilmektedir. Hi¢c kimse dava a¢maya
zorlanmayacagi gibi, a¢tig1 bir davayr da sonuna kadar takibe zorlanamayacagi
prensibinin bir sonucu olarak, davaci bosanma davasindan feragat edebilir. Oysaki
davanin kabulii, tek basina hakimin boganmaya hilkmetmesi ve boylece davanin sona
ermesi igin yeterli olmadigindan*** aym ilke, bosanma davalarinda davanin kabulii

hakkinda uygulanmaz.

Bosanma veya ayrilik davasindan durusmada s6zlii olarak ya da davacinin
imzasiin ona ait oldugunu ortaya koyan noter veya hakim huzurunda verildigini

ortaya koyan serhi iceren dilekge ile de feragat edilebilir™'.

Bosanma davasi re’sen arastirma ilkesinin hukuk usulii muhakemesinde
kismen de olsa uygulandigi1 bir davadir. Bu davalarda, hakim taraflarin mahkemeye
sundugu delillerle bagl olmadan inceleme yapar***. Bosanma davasinda kamu yarar

diisiincesiyle tasarruf ilkesine re’sen aragtirma ilkesi ile bazi siirlamalar

¥ Feyzioglu, Necmettin Feyzi: Aile Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1986, s. 332; Petek, Hakan: Medeni
Usul Hukukuna Hakim Olan Tlkeler Isiginda Bosanma Davalari, izBD, Y1l 65, Temmuz 2000, sy. 3, s.
1; Zevkliler, Aydin: Medeni Hukuk, 4. Basim, Ankara 1995, s. 793 vd.

239 petek, s. 13.

240 y2HD, 2064/2227, KT. 15.03.1977, IKiD, yil 1977, sy. 197, s. 5329; Y2HD, 6110/5819, KT.
16.10.1972, RKD, yil 1972, sy. 11-12, s. 433-434, IBID, y1l 1972, sy. 11-12, s. 1120-1122, ABD, yil
1972, sy. 6, s. 1068-1069; Y2HD, 5196/5465, KT. 04.06.1985, YKD, y1l 1986, sy. 3, s. 343, YHD, yil
1986, sy. 2, s. 239, IKID, yil 1985, sy. 298, s. 3670, Manisa Barosu Dergisi, Ocak 1986, s. 34-35.

! Gengcan, Omer Ugur: Bosanma Hukuku, Ankara 2006, s. 629.

242 Aras, Bahattin: Boganma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Ankara 2007, s. 19.
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getirilmistir’®’. Bosanma davalarinda taraflar dava konusu iizerinde istedikleri gibi
tasarrufta bulunamazlar. Bu davalarda davanin kabulii hakimi baglamayacagi
(HUMK m. 95/2, TMK m. 184/3) gibi, taraflar tahkim s6zlesmesi yapamazlar, fakat

davadan feragat etmek gegerlidir™**.

Davaciya, bosanma davasindan feragat hakki tanimasinin, bu hakk: kaldirmak
veya sinirlamaktan daha isabetli oldugu belirtilmistir. Ciinkii davaci davadan feragat
ettigi takdirde evlilik birligi sona ermemekte, devam etmektedir. Bunda ise, hem

24
taraflarin hem de toplumun yarar1 vardir®®.

Yargitay bir kararinda®*®, ilk derece mahkemesinin verdigi bosanma kararinin
davali tarafindan temyizi {izerine, davacinin verdigi cevap dilek¢esinde, bosanma
kararmin verilmesinden sonra davali ile tekrar bir araya geldikleri, verilen boganma
karariin bozularak, evliliklerinin devamina karar verilmesi talebini, davadan feragat

olarak degerlendirerek, bosanma kararini bozmustur.

Diger dava tiirlerinden farkli olarak, bosanma davasindan feragatin, haktan da
feragat anlamina gelmedigi, buradaki feragatin aslinda, bosanma davasinin
dayanagini olusturan iddia veya bosanma sebebinden feragat etmek anlamini tasidigi
ileri siiriilmiistir™®’.

Bize gore de, bosanma davasindan feragat, davadaki iddia ve sebeplerden

feragat etmek anlamini tagimakta, esas haktan vazgegmek anlamina gelmemektedir.

Ciinkii, aksi diistincenin kabulii halinde, bosanma davasindan feragat edildikten

243 Aras, s. 19.

244 Aras, s. 19.

25 Aslan, s. 93.

246 y2HD, K.T. 24.01.2011, E.2010/92, K.2011/958.
27 Aslan, s. 93.
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sonra, farkli sebeplere dayanarak da olsa, daha sonra bosanma davasinin agilamamasi

anlamina gelir ki, bu durum, 6zgiirliiklerin ¢ok sinirlanmasi anlamini tasir.

Bosanma davasinda, maddi anlamda bir hakkin bulunmadigi, feragatin
aslinda sadece bosanma nedenleri olarak gosterilen iddiadan vazge¢cmek oldugu
belirtilmistir. Ornegin zina nedeniyle bosanma davasi acip davasindan vazgecen es
daha sonra ayni zina eylemine dayanarak evlilik birliginin temelden sarsildig:
iddiastyla bosanma davasi acamaz>**. Dolayisiyla bosanma davasinda 6nemli olan,
davadan feragatin doguracagi sonuglardir. Ornegin siddetli gecimsizlik sebebine
dayanarak acilan bir davadan feragat edilmigse, feragat nedeniyle davanin son
bulacagi kabul edilmekle birlikte daha sonra ayni hukuki sebeple davaci tekrar

1. 24
bosanma davasi agabilir**’

. Ciinkii hukuki sebep ayni olmasina ragmen dava sebebi
aynt degildir. Bu nedenle, bosanma davast maddi hukuk anlaminda bir hakka
dayanmamaktadir. Eger Oyle olsaydi, daha Onceki feragat ile ayn1 zamanda esas
haktan vazgecen davacinin tekrar dava acamamasi gerekirdi. Oysa bosanma
davasinda esas haktan degil, sadece bosanma sebebi olarak gosterilen vakianin

doguracag: imkandan, bir baska deyisle bosanma iddiasindan vazgecilmektedir®’,

28« Kendi yararina zina sebebiyle bosanma davasi agmak hakki dogmus olan es, bu hakki

kullanarak actig1 zina sebebiyle bosanma davasindan feragat ettikten sonra, bu olaya, ayni maddi
vakiaya dayanarak siddetli gecimsizlik nedeni ile bosanma isteyemez. Baska bir anlatimla, 6zel
bosanma sebeplerinden birine dayanilarak agilan bosanma davasindan feragat edilip o dava bu sebeple
reddedildikten sonra yine ayni1 sebebe istinat edilerek siddetli gecimsizlikten dolay1 bosanma istenmez
...” Sener, Esat: Bogsanma, Seckin Yayinevi, Mayis 1997, s. 56, Y2HD, 1583/3368, KT. 31.03.1986.
249 Aslan, s. 94.

230« Dava feragatle sonuclanmus olup feragat aninda sonug dogurur. Onceki bosanma davasinm
feragatle sonuglanmasindan sonra toplanan delilerden ii¢ yil her ne suretle olursa olsun miisterek hayat
yeniden kurulamamigsa evlilik birliginin yeniden teessiis etmesine elverigli degildir. ...bosanmaya
karar verilecek yerde davanin reddine karar verilmesi yerinde degildir ...”, Sener, s. 292, Y2HD,
7120/7375, KT. 30.06.1992.

68



Bosanma davasindan feragat edilmesi durumunda feragat tarihinde, takdir
edilen tedbir nafakasi sona erer”'. Taraflarin feragat yoluyla bosanma davasina son
verebilmeleri, tasarruf ilkesinin re’sen arastirma ilkesini etkisiz birakmasindan

kaynaklanmaktadir®?,

Vekilin, davadan feragat edebilmesi igin vekaletnamesinde 6zel yetkisinin
bulunmas: gerekir (HUMK m. 63)*. Bosanma davasi veya ayrilik davasi
acilabilmesi i¢in davacinin vasisine 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 462.
maddesinin 8. bendinde gore verilen dava agma izni, feragat yetkisini
kapsamadigindan davaci vasisinin davadan feragat edebilmesi igin vesayet
makamindan feragat izni almasi gerekir™". 4721 sayili Kanun’un 429. maddesine
gore davacitya oy danigmani atanmigsa, davacinin bosanma davasindan feragat

edebilmesi i¢in oy danismanindan izin almas: gerekir®”.

F) Evliligin Butlan1 Davasindan Feragat

4721 sayilr Tirk Medeni Kanunu’nun 145. maddesinde, evlenmede mutlak
butlan sebepleri sayilmigtir. Buna gore, eslerden birinin evlenme sirasinda evli
bulunmasi, eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme
giiciinden yoksun bulunmasi, eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil
hastaligr bulunmasi, esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin

bulunmasi hallerinde, evlilik mutlak butlan ile sakattir. Bu hallerden herhangi birinin

1« . davadan feragat davayi sona erdirir...o halde bosanma davasi iginde medeni kanununa gore

takdir edilen tedbir nafakasi, davadan feragatin oldugu 06.04.1994 tarihinde sona erer ...”, Petek, s.
145. Ayni yonde bkz. Sener, s. 573, Y2HD, 17.04.1995, 4115/4708; “... Feragat kesin hiikkmiin
sonugclarini doguracag i¢in, feragat tarihinden sonrayr da kapsayacak sekilde nafaka takdiri yanhistir
.7, Sener, s. 738, Y2HD, 2854/3411, KT. 07.04.1993.

22 petek, s. 45

2 Gengcan, s. 630.

% Gengcan, s. 631.

23 Gengcan, s. 631.
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varligi halinde, TMK’nun 146. maddesine gore, evlilikle ilgisi bulunan birisi veya

cumhuriyet savcisi tarafindan, evliligin butlani iddiasiyla dava agilabilir.

Evliligin butlani, kamu diizenini yakindan ilgilendirdiginden, kanun koyucu
cumhuriyet savcisina, dava agma yetkisi vermistir. Boyle bir halde, cumhuriyet

savcist dava agmakla yiikimliidiir™®.

Doktrinde, evliligin butlan1 halinde davacinin, davadan feragat beyaninin
gecersiz oldugu ileri siiriilmistiir. Clinkii, bu durumda, davacinin feragatine ragmen,
saveinin dava agma yetkisinin bulundugu ileri siiriilmiistiir™’. Mutlak butlan davasi
cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen acilir. Bu dava ilgisi olan herkes tarafindan da
acilabilir. Evlilikle ilgisi olanlar, dava agip agmama konusunda serbest iradeye
sahipken, cumhuriyet savcisi ise bdyle bir tasarruf yetkisine sahip olamayip,

kosullar olustugunda butlan davasini agmak zorundadir™®.

Davacinin davadan feragatinin, sadece kendisi acisindan sonu¢ doguracagi,
saveinin bu davaya miidahil olarak veya ayrica dava agmasina engel olmadigi

belirtilmistir™’.

Bize gore ise, bir evlilikte, evliligin butlan1 kosullarindan herhangi birisi
bulunuyor ise, davacinin feragatinin gecersiz olmasi gerekir. Ciinkii, kanun koyucu,

evliligin butlaninin mutlak bir engel olmasi ve bozulan kamu diizeninin tesisi

¢ Tutumlu, Mehmet Akif: Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki
Sonuglari, Ankara, 2006, s. 44; Bilge/ Onen, s. 350; Berkin, Rehber, s. 707; Ansay, Muhakeme
Usulleri, s. 180: Berki, Sakir: Tiirk Medeni Kanununda Evlenmede Mutlak Butlan AUHFD, 1962/1-4,
s. 214.; Saldirm, Mustafa: Ozel Hukukta Cumhuriyet Savcisiin Gorevleri, Ankara 2005, s. 77.

27 Bilge/ Onen, s. 350; Berkin, Usul Hukuku Rehberi, s. 707; Ansay, Muhakeme Usulleri, s. 180; ...
Cumhuriyet Savcisinin hem kendi agtigi davaya hem ilgililer tarafindan agilan davaya katilmasi
zorunludur. Boylece ilgililer veya esler tarafindan agilan butlan davasinin Cumhuriyet Savcisinin
goriisii alinmadan davanin geri alinmasi veya davadan feragat edilmesi nedeniyle sona ermesi veya
taraflarin gelmemesi nedeniyle islemden kaldirilmas: 6nlenmis olur. Kanimca Yasanin sistematigi
budur. ...” Saldirim, s. 107.

28 Tutumlu, s. 45.

29 Aslan, s. 96; Saldirim, s. 107.
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acisindan ilgili olan birine veya cumhuriyet savcisina dava agma yetkisini vermistir.
Savcinin, dava agma zorunlulugu vardir. O halde, savciligin haberi olmadan
ilgililerden birisi dava a¢gmis fakat daha sonra, davadan feragat etmis ise, bu
durumda, so6zii edilen feragatin gecersiz olmasi kamu diizenine daha uygun
diismektedir. Bu nedenle, evliligin butlan1 davasimin, evlilikle ilgisi olanlar
tarafindan ac¢ilmasi halinde, davaci/davacilarin davadan feragat beyanlarinin

gecersiz oldugu kabul edilerek, davaya devam edilmelidir.
G) ihalenin Feshi Isteminden Feragat

[IK’nun 134/2. maddesine gore, ihalenin feshi, sikayet yoluyla icra
mahkemesinden istenebilir. Doktrinde, ihalenin feshi istemini i¢eren sikayet yolunun
bir dava olmadigi kabul edilmektedir*®®. Bunun sebebi ise, sikayete konu edilen
islem, yargisal bir islem degil, icra ve iflas hukukuna 6zgii bir yasa yoludur™'.
Sikayette, icra iflas memurlarinin islemlerinin hukuka uygunlugu denetlenir®®*.
Yoksa kisiler arasindaki uyusmazlik incelenmemektedir. Sikayette davaci veya
davali taraf bulunmamakta, sadece islemin unsurlari incelenerek, hukuka uygunlugu

denetlenerek, bir sakatlik varsa, islemin iptali ile yetinilir. Sikayette, ilgililerin diger

tarafa ileri siirebilecekleri bir siibjektif haklar1 bulunmamaktadir.

fhalenin feshini isteyen sikayetcinin, bu isteminden vazgegmesi HUMK nun
91. maddesi anlaminda feragat sayilamaz*®. Zira, buradaki sikayet, gercek anlamda
bir dava olmayip, usuli nitelikteki cebri icra islemidir. Sikayet eden kisi de bir

davadaki gibi, kigisel hakkinin taninmasini istememektedir.

260 Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku, C. 2, B.3, istanbul 1993, s. 1491; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra ve
Iflas Hukuku, s. 341; Arslan, Ramazan: icra — Iflas Hukukunda Thale ve Thalenin Feshi, Ankara 1984,
s. 188, 191; Pekcanitez, Hakan: Icra — iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 20.

26! Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra ve Iflas Hukuku, s. 67.

262 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra ve Iflas Hukuku, s. 65.

293 Arslan, Thalenin Feshi, s. 191.
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fhalenin feshindeki sikayet, bir dava olmadigindan®®, feragat da s6z konusu
olmayacaktir. Bir baska deyisle, sikayet eden isteminden vazgegse bile, icra
mahkemesi, incelemesine son vermemelidir. Sikayet sonunda verilen kararlar sadece
sikayetin taraflar1 agisindan degil, tiim ilgililer hakkinda uygulanir. Bir davada

verilen karar ise, sadece taraflar agisindan gegerli olup, siibjektif niteliktedir™®.

Sikayet iizerine, ihalenin feshine karar verilirse, bu karar, sadece sikayeti
isteyen kisi hakkinda degil, tiim ilgililer hakkinda sonu¢ doguracagindan, sikayetci
sikayetinden vazgecse bile icra mahkemesi incelemesine devam etmelidir. Bu
nedenle, ihalenin feshi isteminden vazgegilse bile, davadan feragat gibi sonug
dogurmamalidir. Ciinkdi, ihalenin feshinin istenmesi lizerine, kendisi ihalenin feshini
istemek geregi duymayan ilgili, ihalenin feshini talep etme siiresini gecirmesi
nedeniyle zarara ugrayabilir. Ayrica, ihalenin yolsuz yapildigina iliskin iddianin
aydmlatilmasinda kamu yarar1 vardir. Iste bu nedenle, sikayetcinin vazgegme

talebine ragmen, ihalenin feshi istemi icra mahkemesi tarafindan incelenmelidir.
H) idari Yargida Feragat Edilebilecek Davalar
I. iptal Davalar
1. Konusu Parayla Olgiilebilen Davalarda

Konusu parayla olgiilebilen iptal davalari, davacinin kendi malvarliginda
meydana gelen bir azalmaya veya gelir kaybina neden olan isleme karsi agildigindan,
davacinin menfaatini dogrudan etkilemektedir. Dolayis1 ile medeni usul hukukundaki
tasarruf ilkesinin bu davalar yoniinden de aynen gegerli oldugu kabul edilmekte, bir

baska deyisle, boyle bir davay1 agan davacinin, davasindan feragat edebilecegi kabul

264 pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet: icra ve iflas
Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008, s. 316.
265 pekcanitez, s. 22.
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edilmektedir. Ciinkii, kendi malvarhigin1 etkileyecek olan davayr devam ettirip,

ettirmemek sadece kendisini ilgilendirmektedir.

Nitekim Danistay bir kararinda®®, sézlesmeli personel statiisiinde ¢alisan
davacinin, sozlesme {icretinin egitim durumu dikkate alinmaksizin yeniden
belirlenmesi talebiyle yaptigi bagvurunun reddine dair islemin iptali ve yoksun
kaldig: ticret farklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilan davada, Ankara 1. idare Mahkemesi’nce dava konusu islemin iptaline, bu
islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarin faiziyle birlikte tazminine karar
verildikten sonra, s6z konusu kararin temyizini takiben, davacinin davasindan feragat
etmesi nedeniyle bu konuda karar verilebilmesi amaciyla mahkeme Kkarari

bozulmustur.
2. Bireysel Islemlerin Iptali Istemiyle Acilan Davalarda

Yukarida yaptigimiz agiklamalarda degindigimiz lizere, sadece davaci veya
davacilar ilgilendiren, kamusal yarardan ziyade, bireysel yararin 6n planda oldugu
davalardan feragat edilebilecegi kabul edilmektedir. Aynen medeni usul
hukukundaki gibi, idari yargilama usulii yoniinden de davadan feragate engel
herhangi bir durum bulunmamaktadir. Ornegin bir memurun yollugunun ddenmemis
olmasi nedeniyle agcmis oldugu dava sadece davact memuru ilgilendirir ve bu
davadan feragat etmek, sadece davacinin bireysel menfaatini etkiler. Bu bakimdan
davadan feragatin kamu menfaatini etkileyen bir yoniiniin bulunmamasi nedeniyle
kamusal boyutu bulunmayan bireysel islemlerin iptali istemiyle agilan davalardan

feragat edilebilir.

26 D11D, K.T. 04.02.2008, E.2008/864, K.2008/678.
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Danistay, bireysel bir islem olan, Sosyal Sigortalar Kurumundan yashlik
ayligi alan bir davacinin, daha 6nce yaptigi belediye baskanligi gorevinden dolayi
Emekli Sandig: ile ilgilendirmesi i¢in yaptigi bagvurunun reddine iligkin islemin
iptali istemiyle acilan davada, Ankara 3. Idare Mahkemesince islemin iptaline iliskin
kararin temyiz edilmesinden sonra, davacinin davadan feragati nedeniyle karar
verilebilmesi amaciyla anilan mahkeme kararim bozmustur®®’. Baska bir deyisle
Danistay, bireysel bir islemin iptali istemiyle agilan davadan feragat edilebilecegine

hiikmetmistir.
II. Tam Yarg: Davalar

IYUK’nun 2/(b) maddesi uyarinca tam yargi davalari, idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar
olarak tammlanmistir. Idari yargida idarenin herhangi bir islemi veya eylemi
nedeniyle birey bir zarara ugramis ise, zararinin karsilanmasi istemiyle tam yargi

e 2
davasi acabilir’®.

Dolayis1 ile tam yargi davalari, 6zel hukuktaki tazminat
davalarindan farksizdir. Boyle olunca, bireyin tazminat talebinden feragat etmesi

sadece davactyi ilgilendirir ve davanin her asamasinda davadan feragat edilebilir.

Ancak genel kural boyle olmakla birlikte, Danistay’in bazi kararlarinda aksi
yonde kararlar verdigi goriilmistiir. Yiiksek mahkeme, gorev sirasinda elektrik
carpmasina maruz kalarak sakatlanan davacinin bu yiizden ugradigi maddi ve manevi
zararlarinin tazmini istemiyle agtigr davada, ilk derece mahkemesi karari temyiz
edildikten sonra yapilan feragat beyanini kabul etmemistir. Kararda, “... davacinin

feragat etme hakki dava agma hakkinin da dogal bir sonucu ise de, idarenin yargisal

7 D11D, KT. 26.06.2009, E.2009/4153, K.2009/6785.

28 Onar, C. 111, s. 1769; Alan, Nuri: 1pta1 Davalarmin On ve Esastan Kabul Sartlari, DD, yul 13, 1983,
sy. 13, s. 25; Eroglu, Hamza: Idare Hukuku, Ismn Yayincilik, 4. Basi, Ankara 1985, s. 191; Caglayan,
Kararlarin Uygulanmasi, s. 105; Goziibtiylik/ Tan, s. 611.
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denetiminin gergeklestirildigi idari yargida davanin karara baglanmasindan sonraki
asamada, temyiz veya kararin diizeltilmesi isteminin incelenmesi sirasinda davaciya
davasindan feragat etme hakkinin taninmasi, yapilmig olan yargisal denetimin
gecersiz sayilmasi sonucunu doguracaktir. Bunun da, idarenin faaliyetlerinde hukuka
uygunlugunun saglanmasi amaciyla, dolayisiyla kamu yarariyla bagdasmayacagi

aciktir...” hitkmiine yer verilmistir™®.

Yukarida aktarilan Danistay karar1 su yonden elestirilebilir. Bir defa, dava
acma siiresi gecmis bir davada, mahkeme hukuka aykiriligi tespit etmis olsa bile, isin
esasina girmeden davayi slire yoniinden reddeder. Keza har¢ veya posta masrafi
yatirtlmadan dava agilmasi halinde davacidan istenmesine ragmen yatirilmamasi
halinde, mahkeme hukuka aykirili1 tespit etse bile, davanin a¢ilmamig sayilmasina
karar verir. Dolayist ile idari yargi, hukuk devleti ilkesinin ger¢eklesmesinde onemli
bir isleve sahip olsa bile, bu verdigimiz 6rneklerde, mahkeme bizzat kendisi hukuka
aykirilig1 tespit etse bile hukuk devleti ilkesinin bertaraf edildigi goriilmektedir. Bu
nedenle, idari davalarda tamamen kamu yarari niteliginin bulundugu her zaman
sdylenemez. Oyle olsa, bu verdigimiz 6rneklerde davanin esasina girilebilmelidir. Bu
bakimdan 6zellikle, kisisel bir hakki ihlal eden tam yargi davasindan feragat etmenin
kamu yarariyla bagdasmadigini sdylemek miimkiin olmadigindan, Danistay karari

yerinde degildir*”’.

Ote yandan, yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, eger idari yarginin gorevi
icinde olmakla birlikte yasa ile adli yarginin gérevine birakilmis olan idari eylem ve

islemlerden dogan uyusmazliklarin®’' giderilmesi i¢in adli yargi mercilerinde acilan

2 D10D, KT. 30.10.1996, E. 1995/5846, K. 1996/6434, DD, 1997, sy. 93, s. 528-529.
20 Aym yonde bkz. Yasin, s. 170; Giiran, s. 18.
" {dari yarginin gorev alani disina ¢ikarilan uyusmazliklar igin bkz. Goziibiiyiik/ Tan, s. 187 vd.
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davalardan feragat edilmesi halinde yargi mercii ne yonde karar verecektir. Bu
durumda adli yargi hakiminin dava konusu edilen idari islem veya eylemde kamu
yarari-kisisel yarar dengesini gozeterek karar vermesi gerekir’’>. Ciinkii bu
durumdaki eylem ve islemler her ne kadar adli yarginin gorev alani igerisine
birakilmis ise de, sonuglar1 ve etkileri itibariyle diger idari eylem ve islemlerden ¢ok

da farkli degildir.
III. Vergi Davalan

2577 sayili IYUK nda da belirtildigi gibi, idari yargida davalar, iptal davasi
ve tam yargi davast olarak iki kategoriye ayrilmistir. Vergi davalari, bu
kategorilerden hangisinin igine girer? Fransiz ve Tiirk doktrininde, vergi davalar
genel olarak tam yargi davalari kategorisi i¢inde degerlendirilmektedir’”. Tabi
bunda, vergi davalarinin para ile Olciilebilen bir dava olmasinin 6nemli bir rolii

vardir.

Vergi davalarmin kuramsal niteligine iligskin goriislere kisaca deginmek
gerekirse, birincisi vergi davalarinin tam yargi davasi niteliginde oldugu goriistidiir.
Bu goriise gore, vergi davalarinin parayla dlglilebilmesi ve 6zii itibariyle bir siibjektif
hakk:i tartisma konusu yapmasi nedeniyle bu davalar tam yargi davasi iginde

degerlendirilmektedir®””,

fkinci goriise gore, vergi davalar iptal davasi niteligindedir’”. Bu goriise
gore, vergi davasi sadece bir tam yargi davasi olarak degerlendirilirse, o takdirde

sadece ylikiimliiniin hakkinin korundugu izlenimi ortaya ¢ikar. Oysa ki, vergi hukuku

2 Yasin s. 172.

7 Kumrulu, Ahmet: Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Ankara 1989, s. 102.

2" Kumrulu, s. 140-144; Turmangil, Civan: Vergi Davasimin Hukuki Niteligi, AUHFD Cilt XXXIX
1982-1987, Sy. 1-4 5. 137.

* Kumrulu, s. 144-155.
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bir kamu hukuku dalidir. Vergi davalarinda amag, ylkiimliiniin siibjektif hakkinin
korunmasindan ziyade, vergilendirme yetkisinin kullaniminin denetlenmesidir.
Dolayist ile vergi mahkemesinde hakim, vergilendirme isleminin, vergide yasalliga
aykirilik olup olmadigina bakacaktir. Ancak vergi davalarmin iptal davasi oldugu
goriisti azinlikta kalmaktadir.

Uciincii bir goriise gore, vergi davalari, kendine 6zgii ayri bir davadir®’®.

Vergi davasi hem objektif, hem de siibjektif nitelik tasir. Sadece iki tarafi
ilgilendirmesi yoniinden siibjektif, bir hukuk kuralinin ihlal edilmesi yoniinden ise
objektif nitelik tagir. Vergi davasi, iptal davasi ile tam yargi davasimin 6zelliklerini

birlikte barmdirir?”’.

Dordiincii goriise gore, vergi davalart karma nitelik tagiyan davalar olarak
nitelendirilmektedir’’®. Bu goriis de, tam yargi davasi niteligini esas tutan goriis ile

iptal davasi niteligini esas tutan gorlis olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi tizere, vergi davalarinin
niteligi konusunda hangi goriis kabul edilirse edilsin, bu davalar parayla
iligkilendirilen davalar oldugundan, sadece taraflari ilgilendirmesi nedeniyle davadan

feragat edilebilir. Dolayisi ile idare mahkemesinde goriilen bir iptal davasindan farkli

7° Kumrulu, s. 155-164.

27 «Vergilendirme islemi de, genel idare hukuku sistemine bagli olan islemler ile arasindaki farklar
sonucu kendine 6zgii bir islem olarak ortaya ¢ikar ve idare hukukundaki inceledigimiz siniflamalarda
kesin bir tarafa konulmaz. Vergilendirme islemi, yasal statiiniin yiikiimleye tam olarak ve bagl yetki
uyarmca uygulanmasi sonucu objektif bir iglemdir ve objektif yargiya baglidir. Ancak objektif hukuk
kuralim ister istemez yiikiimliiniin 6zel duruma goére uygulayarak adeta kisisellestirildiginden dolay,
vergi hakimi bir yerde vergi idaresi ile ylikiimlii, yani iki taraf arasindaki davaya bakmak
durumundadir. Bu nedenle uyusmazliga koklii bir ¢6ziim bulmak igin sadece vergilendirme islemini
iptal etmekle yetinmemekte, verginin azaltilmasi, ¢ogaltilmasi, yiikiimliiniin ibrasi gibi uyusmazligi
temelinden ¢ozecek kararlar vermesi de gerekmektedir; bu durumda vergi hakiminin yetkilerinin tam
yargi yetkileri ile 6zdes olmasi gerekmektedir.”, Turmangil, s. 153.

78 Kumrulu, s. 164-179.
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olarak vergi davasinin herhangi bir asamasinda, davadan feragat etmekte bir fark

yoktur.

I) Anayasa Mahkemesine Itiraz Yolu ile Gétiiriilen Davalardan Feragat

Edilip Edilemeyecegi Sorunu

Adli yargida veya idari yargida acilmis bir davada mahkeme tarafindan
kendiliginden ya da taraflarin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi bulunmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yolu ile basvurulduktan sonra, davacinin
davadan feragat etmesi halinde, uyusmazlik sona erer. Baska bir ifadeyle, dava
dosyasinin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne gonderilmesi,
davacinin davadan feragat etmesine engel degildir. Bu durumda mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin kararmi beklemeden feragat nedeniyle davay: sona erdirebilir®”.
Ancak davacinin davasindan feragat etmesi, baslamis olan Anayasa’ya uygunluk
denetimini engellemez. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, anayasanin istiinligli ve
baglayiciligindan  hareketle kanunlarin  Anayasa’ya uygunluk denetimini
yapmaktadir. Eger kanunda Anayasa’ya aykir1 kurallar varsa, iptalleri saglanarak
hukuk devleti ilkesi egemen kilinmaktadir. Bu nedenle, davacinin davasindan feragat
etmesi, Anayasa Mahkemesinin bir kanunun Anayasa’ya uygunluk denetimi

yapmasina engel degildir. Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 da bu yéndedir™™.

27 Kuru, C. 1V, s. 3618.

280« Surast hemen belirtilmelidir ki, 1982 Anayasasi'nin 152. maddesiyle diizenlenen Anayasaya
aykirihigm mahkemelerde One siiriilebilmesinde, baska bir anlatimla itiraz yolunun agilmasinda
giidiilen amag, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan, yararlanmay1 o davanin yalnizca taraflarina,
inhisar ettirmek degildir. Tam tersine 1961 Anayasasi'nin itiraz yolunda Anayasa Mahkemesi'ne
tanidig1 iptal kararinin olayla smirl ve yalniz taraflar1 baglayict olacagina dair karar verme yetkisi,
1982 Anayasasi ile kaldirtlmig bulunmaktadir. O halde dava mahkemesinde itiraz yolunun isletilerek
bekletici sorun yapilmasini daha agik bir deyimle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma karar1 alinmasina
kadar 6n planda olan somut ve kisisel durum, Anayasa Mahkemesi'nde etkinligini kaybetmekte;
bunun yerini soyut, genel ve objektif bir nitelik almaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 6niinde
onem kazanan ve incelenmesi gereken husus o davanin taraflarmin bu islemden yararlanip
yararlanmayacaklart degil, kurallarin muhakemesi yapilarak, Anayasaya aykirilik varsa, o kural iptal
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§ 8. Davadan Feragat Edebilecek Kisiler
A) Davaci

HUMK’nun 91. maddesinde, feragat, iki taraftan birinin talep sonucundan
vazge¢mesi seklinde tanimlanmistir. Davadan feragat eden davaci, dava
dilekgesindeki talep sonucunda belirtilen haktan kismen veya tamamen
vazge¢mektedir. Talep sonucu, davacinin davada istedigi seydir. Davaci, talep
sonucunda davanin sonunda neye karar verilmesini istiyorsa onu agik bir bigimde
yazar’'. Kanunun lafzinda her ne kadar, iki taraftan birinin netice-i talebinden
vazgecmesi seklinde tamimlanmus ise de; feragat, davaci tarafindan yapilabilir™.
Ancak bir tarafin actig1 davada, davali olan taraf, karsilik dava agmis ise o davanin

davacist oldugundan, kendi agtigi davadan feragat edebilir. Kanun koyucunun

taraflar sdzctiglinii kullanmasinin nedeni de budur.
B) Davadan Feragatte Temsil
I. Kanuni Temsil
1. Gercek Kisiler

Kanuni temsilci olarak veli, vasi ve yasal danigmanin davadan feragat etme

yetkisi var midir?

edilmek suretiyle Anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig ilkesinin egemen kilinmasidir. Bu nedenlerle,
Anayasaya aykirilik savlarmin Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmesi yolunu acan 1982
Anayasasi'nin 152. maddesiyle giidiilen temel amacin, kisilerin haklarmin korunmasi yaninda, bu
yolla, Anayasaya aykir1 kurallarin iptaline de olanak vermek suretiyle kamu diizeninin ve o diizenin
temelini olusturan Anayasanin baglayiciligt ve dstiinligii ilkesinin himayesi oldugunda
duraksanamaz. Bu itibarla, dava mahkemelerinde itiraz yoluna bagvurma karari alinarak bu yol
islemeye basladiktan sonra, ne mahkeme ve ne de taraflar iglemeye baslayan bu

diizeni durdurmaya yetkili degillerdir. Sonradan dogacak hukuki durumlar, Anayasa Mahkemesi'ndeki
calismay1 etkilemeyeceginden, dava mahkemesindeki davadan davacinin feragat etmis olmasi,
baslamis olan Anayasaya uygunluk denetiminin sonuglandirilmasina engellik edemez ...”, AYM, KT.
08.12.1983, E. 1981/10, K.1983/16, RG, 07.08.1984, sy. 18482, s. 11, AYMBB.

281 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 313.

2 Bilge/ Onen, s. 350; Bilge, s. 309; Onen, Yargilama Hukuku, s. 279.
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4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun velayeti diizenleyen 335. maddesinde,
ergin olmayan cocuklarin ana ve babanin velayeti altinda oldugu, yasal sebep
olmadan velayetin ana ve babadan alinamayacagi, hakimin vasi atanmasina gerek
gormedigi, kisitlanan ergin ¢ocuklarin da ana ve babanin velayeti altinda oldugu
diizenlenmis, diger maddelerde de bu hususa iliskin hiikiimler getirilmistir. Medeni
Kanun’un 342. maddesinde de ana ve babanin, velayetleri gercevesinde tgiincii
kisilere karsi cocuklarin yasal temsilcisi oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda kanun,
veliye velayeti altindaki ¢ocugunun haklarini korumak i¢in yasal temsilci sifatiyla
dava agma yetkisi tanimistir. Bunun dogal sonucu olarak veliye, agilan davadan
feragat etme yetkisi de tamnmustir. Oyleyse kiiciiiin veya mahkeme karariyla
velayet altina alinan ergin kisinin davadan feragat etme yetkisi yoktur, yapmis
oldugu feragat beyani gecersizdir. Bu durumun mahkeme tarafindan re’sen
gozetilmesi gerekir. Dava, davacinin velisi tarafindan agilmigsa, 6rnegin ilkogretim
okulu 6grencisinin velisinin ¢ocugunun herhangi bir sinav sonucuna karsi agtigi

davada davacinin velisinin davadan feragat etme yetkisi vardir.

Ancak kural bu olsa bile, Yargitay bir bosanma davasinda, hiikiimden 6nce
velayetin kimde oldugu belli olmadig1 i¢in, sonradan mahkeme karartyla velayeti
kendisine verilen annenin, durusma sirasinda ¢ocuklar ic¢in verilen istirak nafakasi
talebinden vazge¢mesini, baska bir ifadeyle feragat etmesini gegerli kabul etmemis,

bu feragat beyani dogrultusunda verilen yerel mahkeme kararmi bozmustur™”.

Davacinin velisi dogrudan davacinin menfaati dogrultusunda feragat

beyaninda bulunabileceginden, davacinin velisinin, davadan feragat etmesi i¢in sulh

2« dogmamis haktan feragat caiz bulunmadigindan, davacimin (annenin) durusma sirasmdaki

beyani1 nazara alinarak velayeti analarma verilen ¢ocuklar igin istirak takdir edilmemesi bozmay1
gerektirir ...”, Kuru, c. IV, s. 3554, Y2HD, 7598/7336, KT. 24.12.1971, IBD, 1972/3-4, s. 265.
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hukuk mahkemesinden izin almasia gerek yoktur’™. Nitekim Damstay, davacinin
velisinin dogrudan davadan feragat edebilecegine ve velinin sulh hukuk

mahkemesinden izin almasi gerekmedigine hiikkmetmistir™.

Davacinin vasisi, acaba sulh hukuk mahkemesinden izin almadan davadan
feragat edebilecek midir? Bu konuda agik bir hiikiim yoktur. Ancak Tiirk Medeni
Kanun’un 462. maddesinin 8. fikrasinda belirtilen ‘dava agma, sulh olma, tahkim ve
konkordato yapilmasi® hallerinde sulh mahkemesinin izni alinmasi gerektigi
hususunun kiyasen davadan feragat i¢in de gecerli oldugu, bu sebeple, davacinin
vasisinin davadan feragat edebilmesi i¢in, sulh hukuk mahkemesinden feragat i¢in

ayrica ve 6zel olarak izin almig olmas: gerektigi belirtilmistir*.

Sulh hukuk mahkemesinin izni olmadan vasinin davadan feragat etmesi
durumunda, mahkemenin, sulh hukuk mahkemesinden vasinin davadan feragat izni
alip almadigini, izin alinmamus ise feragate icazet verilip verilmedigini ara karari ile
sormasi gerekmektedir. Sulh hukuk mahkemesi feragat izni alinmadigini bildirirse,
mahkeme vasinin feragat beyanimi dikkate almayarak davanin esasini
incelemelidir®™’. Buna karsilik sulh hukuk mahkemesi feragat izni alindigini veya
boyle bir izin olmasa bile feragate icazet verildigini bildirirse, feragati beyanini
dikkate alacak olan mahkeme tarafindan vasinin feragat beyani dogrultusunda dava

sona erdirilecektir.

Sulh hukuk mahkemesinden izin alinmadan feragat beyani dikkate alinarak

bir karar verilirse, bu durum bir bozma sebebidir. Ciinkii bu durum kamu diizeninden

284 Kuru, c. IV, s. 3554; Yasin, s. 158; Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bast,
Beta, Istanbul 1997, s. 49.

% Karagozoglu, s. 32: D10D, E. 1972/8854, K. 1973/4153, KT. 08.11.1973

2% Kuru, C. 1V, s. 3554; Yasin, s. 158; Reisoglu, s. 49.

7 Reisoglu, s. 50.
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olup temyizde re’sen nazara alinmasi gerekir’™

. Kendisine vasi tayin edilen kisinin
ise davadan feragat etme konusunda ne ehliyeti, ne de yetkisi vardir. Bu durumun
mahkemece re’sen gozetilmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle, vesayet altina alinan
kisinin, vasiden habersiz davadan feragat etmesi gegersizdir. Aksi takdirde, verilen
mahkeme hiikmii de mutlak bozma sebebidir®. Vasinin dahi tek basina davadan
feragat etmesi miimkiin olmadig1 ve vasi, ancak sulh hukuk mahkemesinden alacagi

izin ile bu yetkiyi kullanabileceginden, vesayet altina alinan kisinin davadan feragat

beyani hakkinda vasinin haberi olsa dahi bu feragat beyan1 gegersizdir.

Davaci, vesayet altina alinmadan 6nce davasini bir vekil araciligi ile takip
etmekteyken, drnegin yaptigi bir kaza sonucu akli melekelerini yitirmesi nedeniyle
medeni haklar1 kullanma ehliyetini kaybetmesi sonucunda vesayet altina alinmasi
durumunda, bu vekalet iliskisi ve vekilin yetkileri sona erer. Bundan sonra davadan
feragat yetkisi sulh hukuk mahkemesinin izni ile vasiye aittir™". Yetkisi sona eren

vekilin davadan feragat etmesi gegersizdir™".

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'ndan o©nce kanuni miisavir olarak
isimlendirilen, 4721 sayili Kanunda ise yasal danigman olarak adlandirilan kisinin
davadan feragat etme yetkisi var mudir? Kisitlanmasi igin yeterli sebep
bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli
goriilen ergin bir kisiye, Medeni Kanunun 428 vd. maddelerinde de diizenlendigi
lizere dava agma ve sulh olma gibi islerde goriisii alinmak iizere bir yasal danigman

atanabilir. Kendisine yasal danisman tayin edilen kisi (velayet veya vesayet altinda

8 Akcan, Recep: Usul Kurullarina Aykirihiga Dayanan Temyiz Nedenleri, Nobel Yayincilik, Ankara
1999. s. 69.

2 Akcan, s. 71.

20 Kuru, C. 1V, s. 3555.

P! Kuru, C. 1V, s. 3555: Y7HD, E. 1980/220, K. 1980/477, KT. 23.01.1980, YKD, 1980, sy. 8, s.
1102-1103.
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degilse), fiil ve dava ehliyetine sahiptir. Kanunda a¢ik¢a dava agma ve sulh olma
terimleri kullanilmigsa da bu durumun feragat i¢in de gecerli oldugu agiktir (TMK m.
429/1, kiyasen). Ancak burada ikili bir ayrim yapilmaktadir. Kendisine yasal
danigman tayin edilen kisi, bosanma, evliligin iptali, nisanin bozulmasindan dolay1
tazminat, tanima, sahsiyet haklarina tecaviizden dolayr agilan davalar gibi,
sahisvarlig1 haklarina iligskin davalari, yasal danigmanindan izin almadan agabilir ve

takip edebilir veya agmis oldugu davasindan feragat edebilir™”.

Buna karsilik malvarligini ilgilendiren davalar bakimindan, kendisine yasal
danigman tayin edilen kisinin davadan feragat edebilmesi i¢in, yasal danigmandan
feragat icin, ayrica ve Ozel olarak, izin almasi gerekir. Yasal danismandan izin
alinmadan yapilan feragat gegersizdir’”. Feragate sonradan yasal danisman icazet
vermis ise bu durumda feragat kanaatimizce gegerli kabul edilmelidir. Sulh hukuk
mahkemesinin burada bir rolii yoktur. Ancak kendisine yasal danigman tayin edilen
kisi, yasal danigsmanin davadan feragate izin vermemesi kararina karst sulh hukuk
mahkemesine itiraz etme yetkisi vardir. Bu durumda sulh hukuk mahkemesinin
verecegi karar 6nem arz eder. Mahkeme davadan feragate izin verirse bu durumda

kendisine yasal danisman tayin edilen davaci davasindan feragat edebilir™*.

Kendisine kayyim tayin edilen kisi, kayyim tayinini gerektirmis olan davada,

kayyim tarafindan temsil edilir. Kayyimin dava takibindeki yetkileri ise, vasinin

2 Kuru, C. I, s. 708.

23« miisavirin reyi alinmadan vaki feragatin hiikkmii yoktur ...”, YHGK, 2/464-725, KT.
04.10.1969, ABD, 1969/6, s. 1112-1113, IBID, 1969/9-10, s. 446-447, Kuru, C. 1, s. 710.

**Kuruy, C. 1, s. 710.
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yetkileri gibidir. Dolayisiyla, kayyimin da davadan feragat edebilmesi i¢in, vasi gibi

yetkili sulh hukuk mahkemesinden izin almasi gerekir®”>.

2. Tiizel Kisiler

4721 sayili Medeni Kanun’un 49. maddesinde, tiizel kisilerin fiil ehliyetini
gerekli organlara sahip olmakla kazanacagi, 50. maddesinde ise tiizel kisinin
iradesini organlar1 arciligr ile agiklayacagi, organlarin hukuki iglemleri ve diger
biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi baglayacagi hiikiim altina alinmistir. Organlarin tiizel
kisileri temsil yetkisi ve bunun kapsami, genellikle kanunlarla ve esas sdzlesmelerle
belirlenmektedir. Tiizel kisiler adina dava agmak ve davayi takip etmek, tiizel kisinin
yetkili organlarinin gorevidir. Ayni sekilde tiizel kisiler aleyhine agilan davalar takip
etme yetkisi de tiizel kisilerin organlar1 araciligi ile olabilmektedir. Dolayistyla
davadan feragat, ancak yetkili organ tarafindan gergeklestirilir. Tiizel kisi adina
acilan davalarda tiizel kisinin organinin yetkisi, vekilin yetkisinden daha genis
oldugundan tiizel kisinin organit davadan feragat edebilir*. Keza, tiizel kisiye ait
yetkili organin bir vekili gorevlendirmesi halinde, vekaletnamede vekilin davadan
feragat edebilecegine iliskin 6zel bir yetkisi varsa, bu durumda, vekil de davadan
feragat edebilir. Bu husus, bazi tlizel kisiler i¢in agikca belirtilmistir. Simdi, tiizel

kisilerin davadan feragat etme yetkisini daha yakindan inceleyelim.

% «Kendisine kayyim tayin edilen kisi (velayet ve vesayet altinda degilse), fiil ve dava ehliyetine
sahiptir (MK m. 458/I). Ancak kendisine kayyim tayin edilen kisi, kayyim tayin gerektirmis olan
davada kayyim tarafindan temsil edilir.”, Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 249.

2% Kuru, C. IV, s. 3556; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 250.
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a) Ozel Hukuk Tiizel Kisileri
aa) Anonim Sirket

Anonim sirketlerde ana sozlesmede aksine bir hiikiim olmadik¢a temsil
yetkisinin yonetim kurulunca birlikte kullanilmast gerekir. Yetki boliinmesi
Ongorilmiisse bu durumda ilgili kisi de temsil yetkisini kullanabilir. Ancak ana
sozlesmede yetkinin nasil, kim tarafindan kullanilmasi1 gerektigini bizzat kendisi
belirleyebilecegi gibi, bu yetkiyi genel kurula veya yonetim kuruluna da birakabilir.
Sozlesmede acik hiikiim bulunmasi sartiyla temsil yetkisinin tamaminin veya bir

kismuinin murahhas iiyelere birakilmas: da miimkiindiir™”.

Anonim sirketlerde sirketi temsile, dava agmaya, acilmis davadan feragat
etmeye kimin yetkili oldugu sirket ana sdzlesmesinde belirtilir. Yetkili organ veya
kisi, kural olarak yonetim kurulu olsa dahi, aksine ii¢lincii bir sahis veya baska bir
organ, hatta genel kurul dahi olabilir. Iste buna gore kendisine temsil yetkisi verilen
kisi veya organ veya kisiler davadan feragat edebilir. Temsil yetkisinin kullanilmasi
bakimindan agik¢a bir diizenleme olmamasi halinde, davadan feragat edebilmek igin,
tiim yonetim kurulunun birlikte karar almasi gerekir. Bu durumda yonetim kurulunun
davadan feragati, karar yeter sayisi saglanarak gecerli olabilir. Bunun yani sira tek
yonetim kurulu iiyesinin imzasi yeterli goriilebilecegi gibi, ikiden ¢ok imza sart1 veya
bazi yoOnetim kurulu iiyelerinin mutlaka imzasi bulunmasi gibi sartlar da

ongoriilebilir™®,

Nitekim Yargitay, bir kararinda, anonim sirket ortaklik sozlesmesinde,

“yonetim kurulunun karar alabilmesi i¢in {iye tam sayisinin yaridan fazlasinin olumlu

*7 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Beta Yayinevi,
7. Basi, Istanbul 1997, s. 152.
% Poro/ Tekinalp/ Camoglu, s. 152.
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oy kullanmasi gerekir”, hilkkmiine dayanarak, ii¢ kisi olan ydnetim kurulunun, iiye
tam sayisinin yaridan fazlasinin iki buguk etmesi ve bunun ii¢ oy anlamina gelmesi
nedeniyle, ii¢ kisi olarak davadan feragate karar vermesi gerekirken, iki yonetim
kurulu tiyesinin davadan feragat karar1 vermesini kabul etmemis, bu feragat beyanina

2
dayanarak karar veren yerel mahkeme kararini bozmustur®”’.

Yargitay bir kararinda, anonim sirket ana sdzlesmesinde, ana sdzlesmeye
gore sirket adina taahhiitte bulunma yetkisinin yonetim kurulun ait oldugu, bu
nedenle, davadan sirket adina feragat, sirket adina taahhiit anlamina geldigi ve ancak

yonetim kurulu karari ile davadan feragat edilebilecegi yoniinde karar vermistir’"".

Anonim sirketin iflas veya sirketin feshi gibi nedenlerle tasfiyeye girmesi
durumunda, Ticaret Kanunu’nun 219. maddesi geregince anonim sirket tasfiye

memurlarinin da agilan davalardan feragat etme yetkisi bulunmaktadir®®’.

Anonim  sirketinin, yukarida acgiklanan yetkili organi tarafindan
gorevlendirilmis olan vekilin de vekaletnamesinde agik bir hiikiim bulunmak

kosuluyla, davadan feragat edebilecegi tartismasizdir.

9 Kuru, C. 1V, s. 3556: Y11HD, 3027/4651, KT. 23.09.1986, YKD, 1987, sy. 2, s. 253-255.

3% «“Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gére davalinin depo emrinde gosterilen meblag
depo etmedigi anlasma ve ibraname baglikli belgenin davadan feragati icerdigi, idare meclisi karar
almadan tek bagina bir imza ile feragatin gegerli kabul edilemeyecegi gerekcesiyle davali sirketin
iflasmna karar verilmis, hiikkim davali vekilince temyiz edilmistir. Davaci T...A.S.nin ana
sozlesmesinin 12. maddesinde sirketi yetkili kilinan kisi veya kigilerin temsil edebilecegi belirtilmistir.
Ibraname ve protokol baslhikli belgeyi sirketi tek basina temsil yetkisi bulunan Miijdat imza etmistir.
Ancak ana soézlesmenin 12. maddesinde sirket adina taahhiitte bulunmak yetkisinin yonetim kurulunda
oldugu hilkkme baglanmigtir. Davadan sirket adina feragat etmek sirket adina taahhiitte bulunmak
anlamma geldiginden feragat ancak yonetim kurulu karar1 ile miimkiin olabilir. Mahkemece bu yon
gozetilerek kosullart mevcut olan iflas davasinin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”
Y19HD K.T. 03.03.2005, E.2004/12344, K.2005/2158 say1l1 karar.

3 Ruru, C. 1V, s. 3556.
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ab) Limited Sirket

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 540. maddesinde, aksi kararlagtirilmig
olmadik¢a ortaklarin hep birlikte sirket islerini idareye ve sirketi temsile yetkili
oldugu, sirket sozlesmesi veya genel kurul karari ile sirketin temsilinin ortaklardan
bir veya birkagma birakilabilecegi, limited sirketin kurulusundan sonra sirkete
katilan ortaklarin genel kurul karar1 olmadik¢a idare ve temsile yetkili
olamayacaklari, sirketin ortagmin tiizel kisi olmasit durumunda o tiizel kisi adina
limited sirketin temsil ve idaresini lizerine almig bulunan temsilcisinin temsil yetkisi
oldugu hilkme baglanmistir. Limited sirketlerde, kanun geregince idare ve temsil
yetkisi verilen biitiin ortaklar veya ortaklarin bazilar1 veya miidiir olarak atanan

kisiler davadan feragat edebilir’®.

Limited sirketin yetkili orgami tarafindan, vekalet gorevi verilen wvekil,
davadan feragat edebilecegine iliskin acik bir yetkisi olmak kosuluyla, davadan

feragat edebilir.
ac) Kollektif Sirket

6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 165. maddesinde sirketi idare edenlerin,
sirket menfaatine uygun gordiikleri islerde sulh, feragat ve kabul ile tahkime dahi
yetkileri oldugu agikc¢a hiikkme baglanmistir. Bu nedenle, kollektif sirketlerde sirketi

idare edenler davadan feragat edebilirler.

Kollektif sirket, giiven temeline dayali olarak kuruldugundan®”, kural olarak
Ticaret Kanunu’nun 160. maddesine gore, her ortagin sirketi tek basina temsil yetkisi

vardir. Kollektif sirketlerde sirket s6zlesmesinde temsil yetkisini kimin kullanacagi

392 Aslan, s. 116.
3% Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 150.
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acikca belirtilmemis ve aksine bir hiikiim yoksa, ortaklardan her biri tigiincii sahislara

karst ortakligi temsil edebilir’™

ve davadan dahi feragat edebilir. Sirket
sozlesmesinde sirketi temsile yetkili olanlar agik¢a sayilmis veya nasil kullanacagi
belirtilmisse artik o kisilerin, baska bir ifadeyle temsil yetkisi olanlarin, dava agma
veya acilmig davadan feragat etme yetkisi vardir. Bu durumda temsil yetkisi
bulunmayan diger ortaklarin davadan feragat etmeleri gegersizdir. Temsil yetkisi
olanlarin gecerli bir vekaletname ile agilmis olan bir davada avukata, feragat

yetkisini devretmeleri de miimkiindiir. Bu durumda vekil de feragat yetkisini

kullanabilecektir. Davayi idarecilerden birinin takip etmesi de miimkiindiir’®.

Temsil yetkisi bulunanlarin davadan kural olarak feragat edebilecegi kabul
edilmesine ragmen Yargitay, sirket mallarini zimmetine gegiren ortak aleyhine
sirketin agmis oldugu davada, hem davaci sirket ortagi hem de davali durumunda
olan sirket ortaginin davadan feragat etme yetkisine dayanarak kendisine karsi
acilmis olan davadan feragat etmis olmasini kabul etmemistir. Yiiksek mahkeme her
ne kadar kanunen davaciya davadan feragat etme yetkisinin verilmis oldugunu kabul
etse de, burada Medeni Kanun’da belirtilen hakkin kotiiye kullanilmasi durumunun

s6z konusu oldugunu belirtmistir’.

Kollektif sirketin iflas veya sirketin feshi gibi nedenlerle tasfiyeye girmesi

durumunda, kolektif sirket tasfiye memurlarinin da agilan davalardan feragat etme

yetkisi bulunmaktadir®”’.

3% pulagh, Hasan: Sirketler Hukuku Temel Esaslar, 8. Baski, Adana 2009, s. 116.
3% poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 152.

39 Kuru, C. IV, s. 3556: Y2HD, 2223/2838, KT. 25.11.1958

397 Ruru, C. 1V, s. 3556.
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ad) Kooperatif

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 58. maddesinde, “Ana sozlesme, genel
kurula veya yonetim kuruluna, kooperatifin yonetimini ve temsilini kismen veya
tamamen kooperatif ortagi bulunmalar1 sart olmayan bir veya birka¢ miidiire veya
yonetim kurulu tiyesine tevdi etmek yetkisini verir” hiikkmiine yer verilmistir. Ayni
Kanunun 59. maddesinde ise; “Temsile yetkili sahislar kooperatif namina onun
amaciin gerektirdigi biitiin hukuki islemleri yapabilir” hiikkmiini getirmistir. 1163
sayill Kanunun 59. maddesi uyarinca kooperatifi temsile yetkili olan sahislar
tarafindan, kooperatif adina ve onun amacini gergeklestirmek iizere dava agilabilir
veya davadan feragat edilebilir. Bu maddelere gore, kendisine temsil yetkisi
verilenlerin davadan feragat etme ve davadan feragat etme yetkisini igeren bir

vekaletnameyi avukata verme yetkileri de vardir.
ae) Dernek

4721 sayili Medeni Kanunun 85. maddesinde; “yonetim kurulu dernegin
ylirlitme ve temsil organidir; bu gorevini kanuna ve dernek tiiztigiine uygun olarak
yerine getirir. Temsil gorevi, yonetim kurulunca, iiyelerden birine veya bir iiciincii
kisiye verilebilir.” hitkkmii yer almaktadir. Dolayisi ile, derneklerde davadan feragat
etme yetkisi, yonetim kuruluna aittir. Ancak bu yetki 6rnegin avukat ya da kendi

tiyelerinden birisine devredilebilir.
b) Kamu Tiizel Kisileri
ba) Vakif

4721 sayili Medeni Kanun’un 109. maddesinde, “Vakfin bir yonetim

organinin bulunmasi zorunludur. Vakfeden, vakif senedinde gerekli gordiigii baska
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organlar1 da gosterebilir.” kuralina yer verilmistir. Bu hiikiimden hareketle, vakiflar
bakimindan da davadan feragat etme yetkisi vakfin yonetim kuruluna aittir. Ancak
vakfeden, vakif senedinde baska organlar 6ngdérmiis ve organi yetkili kilmissa, bu
organ feragate yetkilidir. Yargitay ise vakif aleyhine yapilacak feragat beyanlarinda

Vakiflar dairesinin de feragate muvafakat vermesi gerektigini hitkme baglamustir’*®.

bb) Belediyeler

03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nda, belediyenin organlari,
belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye baskani olarak sayilmigtir. Ayni
kanunun 37. maddesinde belediye bagkani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel

kisiliginin temsilcisi olarak tanimlanmustir.

1580 sayili miilga Belediye Kanunu’nun 100. maddesinin (c) bendinde,
belediye baskaninin sulh, ibra ve davadan feragate yetkisinin olmasi i¢in bu
yetkilerin belediye meclisince tasdik edilmesi gerektigi hiikkme baglanmisti. O
donemde kanun hiikiimlerine gore Yargitay bir kararinda, belediye avukatinin
davadan feragat edebilmesi i¢in belediye meclisince verilen yetki belgesini de
mahkemeye ibraz etmesi durumunda feragatin hukuki sonuglarini doguracagini

hiikme baglamistir®®’.

308« Dava konusu tasinmazin miilhak vakif mali oldugu ve davacinin da miitevelli bulundugu

hususu tartigmasizdir. Bu tiir vakiflarin denetim ve gozetim hakki da Vakiflar Kanununca Vakiflar
dairesine birakilmistir. Vakif miitevellisinin goérevleri genelde idari iglere yonelik olup, vakiflar
yasasinda sayilan gorevleri arasinda vakfi ilgilendiren haklarin 6ziinden feragat ve sulh yetkisi
bagimsiz olarak kendisine taninmis degildir ... Hal bdyle olunca, mahkemece miitevellinin hakkin
Oziine yonelik ve vakif aleyhine sonu¢ dogurabilecek feragatinin vakiflar idaresince muvafakat
saglanmasi ve sonucuna gore degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
ve miitevellinin feragatinden bahisle hiikiim kurulmasi isabetsizdir ...”, Kuru, C. IV, s. 3557, Y1HD,
7175/11078, KT. 24.10.1988

3% Kuru, C. IV, s. 3560, Y13HD, 2550/4050, KT. 19.09.1988, YKD, 1989, sy. 11, s. 1594-1595. Aym
yonde bkz. “... belediye bagkanin ancak belediye meclisinin yetki vermesi ve tasdiki ile sulh ve ibraya
yetkili oldugu, belediye bagkanma bdyle bir yetki verilmeden yapilan feragatin gecerli olmadig ...”,
Y3HD, E. 1976/625, K.1976/1255, KT. 11.02.1976.
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1580 sayilh Kanun’dan sonra yirirlige giren 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 38. maddesinde ise belediye bagkaninin belediyeyi davaci ve davali
olarak temsil etme veya vekil tayin etme yetkisinin bulundugu hiikkme baglanmustir.
Yeni Belediye Kanunu’nda eski diizenlemeye uygun fakat biraz farkli bir diizenleme
getirilmigtir. Buna gore Kanunun 18. maddesinin (h) bendinde vergi, resim ve harglar
disinda kalan ve miktar1 “bes bin YTL’'®’den fazla olan dava konusu belediye
uyusmazliklarinda feragate karar vermenin belediye meclisine ait oldugu hiikiim
altina alimmistir. Bu durumda belediyenin vergi, resim ve harglar disinda kalan ve
miktart “bes bin YTL”den fazla olan dava konusu belediye uyusmazliklarinda
feragate karar verme yetkisi belediye meclisine aittir. 5393 sayili Kanun’un 83.
maddesine gore, bes bin YTL olan siir, her yil 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na
gore belirlenecek yeniden degerleme oranina gore artirilir. Belediyenin vergi, resim
ve harglar disinda kalan ve miktar1 “bes bin YTL”den az olan davalarda ise genel

yetki uyarinca belediye bagkaninin davadan feragat etme yetkisinin bulundugu kabul

edilebilir.

Peki, dava konusunun miktarla dlgiilememesi halinde ne olacaktir? Ornegin
belediyenin, bakanlik, valilik veya kaymakamlik veya diger kamu tlizel kisilerine
kars1 idari yargida agt1g1 iptal davalarindan nasil feragat edilecektir. Idari makamlarin
yetkileri anayasa ve kanundan kaynaklanir. Herhangi bir makama anayasa ve

kanunla agik¢a yetki verilmemisse, o makam idare adina herhangi bir igslem yapamaz,

310°31.01.2004 tarih ve 25363 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak, 01.01.2005 tarihinden itibaren
yiiriirliige giren 28.01.2004 tarih ve 5083 sayili Tiirkiye Cumbhuriyetinin Para Birimi Hakkinda
Kanun’un 1. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin para birimi Yeni Tiirk Liras1 (YTL)
olarak belirlenmis, aym1 1. maddeye gore, Bakanlar Kurulu’na, Yeni Tiirk Lirasinda yer alan yeni
ibaresini kaldirma konusunda yetki verilmis, bu kapsamda 05.05.2007 tarih ve 26513 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren 04.04.2007 tarih ve 2007/11963 sayilt Bakanlar Kurulu
kararina gore, Yeni Tiirk Lirasi’ndaki yeni ibaresi, 01.01.2009 tarihinden itibaren kaldirilmistir.
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bir konuda sahip oldugu yetki, o konuya benzer bir konuya kiyasen uygulanamaz®'".
Bu nedenle, bu tiir durumlarda belediye baskani veya vekilinin davadan feragat

12
312 Kanunun bu konuda

yetkisi kanunda acgik¢a yetkili kilinmasiyla miimkiindiir
yetkiyi acik¢a belediye bagskanina vermedigi ve herhangi bir usul de tayin etmedigi
anlasilmaktadir. Idari davalarm niteligi, davaci1 durumundaki idarenin 6zel durumu
nedeniyle Kanunda idari davalarin feragat edilebilecek davalar kapsami diginda

birakildigi belirtilmistir’ .

Kanunun belediye meclisine dahi, ancak parayla
Olciilebilen miktarlar i¢in feragat yetkisi vermisken, belediye baskanina veya avukat
gorevlendirilmis ise, avukata bu yetkiyi vermesi diisiiniilemez. Oyleyse bu durumda,
belediye meclisinin bu karari verme yetkisi olup olmadigi diisiiniilebilir. Ancak
kanun yetkinin sinirlarini ¢izmis ve bu konuda meclise agikg¢a yetki vermemistir. Bu

durumda kanun tarafindan verilmeyen yetkinin yorum yoluyla veya igtihat yoluyla

gelistirilmesi miimkiin degildir.

Bize gore, belediye adina, tiim miicavir alan sinirlar i¢inde yasayan kisilerin
menfaatini ilgilendiren bir islemin iptali istemiyle, belediye baskani tarafindan agilan
davada, belediye meclisinin, davadan feragat etmeye yetkisinin olmamasi gerekir.
Zira bu davalarda kamu yarar kistasi agiktir. Nitekim kanunun bu konuda parasal
haklarla ilgili davalar disinda bir diizenleme getirmeyerek, belediye baskani ve
meclisine yetki verilmemesi bu yonleriyle yerindedir. Her ne kadar, davadan feragat

konusunda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde, 1086

311 Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ismail Akgiin Matbaasi, 3. Basi, Istanbul
1966. c. 1, s. 289; Giinday, Metin: idare Hukuku, Imaj Yaymcilik, 5. Basi, Ankara 2002, s. 124;
Gézler, Kemal: idare Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2003. C. I, s. 636-637; Ozay, ilhan: Giimisiginda
Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 481; Balta, Tahsin Bekir: Idare Hukuku, Ankara
Universitesi Basimevi, 1970/1972, Ankara, s. 126-127.

312 Cirakman, Erol: Hukuk Yargilama Usuliiniin idari Yargida Uygulanmasi, idari Yargida Son
Gelismeler Sempozyumu, Ankara 10-11-12 Haziran 1982, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu, No: 33,
Ankara 1982, s. 106.

313 Cirakman, s. 106.
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sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmis ise de; 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 18. maddesinde, konusu parayla Olciilebilen ve belli bir
parasal miktara kadar (bes bin TL) olan davalarda belediye baskanina, bu parasal
smir1 (bes bin TL) asan davalarda ise, belediye meclisine davadan feragat etme
yetkisi verildigine gore, kanunda agikca gosterilmemis olan ve konusu parayla
dlciilmeyen’'* davalarda, davadan feragat yetkisinin tanindigim kabul etmek, amlan
kanunun lafzina ve ruhuna uygun olmadigi disiincesindeyiz. Kanimizca, kanun

koyucu dileseydi, 5393 sayili Kanun’da bu konuda bir diizenleme yapabilirdi.

Ote yandan, “bes bin TL**”den az olan davalarda belediye baskanin feragate
iligkin islemi, “bes bin TL”den fazla olan davalarda belediye meclisinin feragate
iligkin iglemi de dava konusu edilebilir. Nitekim bu islemlerin dava konusu edilmesi
durumunda, eger bu islemler idari yargi yerince iptal edilmisse kanaatimizce feragat
edilen davaya kaldig1 yerden devam edilmelidir. Bu durum bir ¢esit, idari yargidan

feragatin iptalinin istenmesidir.

Yukarida yapilan bu agiklamalar, biiyiiksehir belediyeleri icin de gecerlidir.
5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda bu hususlarla ilgili bir diizenleme
olmasa da aynm1 Kanunun 28. maddesi hilkkmii geregince, Belediye Kanununun,
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa aykiri olmayan hiikiimleri, ilgilisine gore
biiyiiksehir, biiyiiksehir ilge ve ilk kademe belediyeleri hakkinda da uygulanacagi
icin bu belediyelerin davalarinda da feragat hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekmektedir.

3 Ornegin belediye smuri igerisinde kalan bir yerin, sozii edilen belediyeden ayrilarak, ayri bir
belediye kurulmasina iligkin karara karsi, belediye baskani tarafindan idari yargida agilmis olan bir
iptal davasinda, 5393 sayili Kanun’da acik bir hiikiim olmadig: i¢in, davadan feragat edilemeyecegi
diisiincesindeyiz.

315 Bkz. dipnot 250.
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Belediye adina belediye bagkani tarafindan agilacak davalar, 6zel hukuk
iliskisinden doguyor veya idare hukuku kurallarina gore, kamu giicii kullanilarak
tesis edilmekle birlikte, ilgili kanunda adli yargida goriilecegi konusunda bir
diizenleme varsa, adli yargida agilacak; idare hukuku kurallarina gore, kamu giicii

kullanilarak tesis edilmis islemlere kars1 ise, idari yargida agilacaktir.
be) 01 Ozel idaresinin Davadan Feragat Etmesi

5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nun 30. maddesinin (c) bendinde, il &zel
idarelerinin davaci veya davali olarak yargi yerlerinde temsil etme veya vekil tayin
etme yetkisinin valide oldugu belirtilmistir. Ayn1 Kanunun (o) bendinde il genel
meclisi veya il enclimeni karar1 gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri

kullanmanin valide oldugu hiikkme baglanmistir.

il genel meclisinin gorev ve yetkilerini belirleyen 10. maddenin (h) bendinde
vergi, resim ve har¢ disinda kalan ve miktar1 bes milyar ile yirmi bes milyar arasinda
olan ihtilaf konusu olan 6zel idare alacaklarinin anlagsma ile tasfiyesine karar vermek
hiikmii yer almis iken, Anayasa Mahkemesi’nin 2005/32 sayil1 esasina kayden agilan
ve 5302 sayili Kanun’un, aralarinda 10. maddesinin (h) bendinin de bulundugu, iptal
davasinda, yiiksek mahkemenin 18.01.2007 tarih ve 2007/3 sayili karari’'°yla, 5302
sayili Kanun’un il genel meclislerinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 10.
maddenin iptali istenilen (h) bendinde, gecen “ihtilaf konusu” kavramu ile il genel
meclislerinin hangi tlir uyusmazliklarin anlagmayla tasfiyesine karar verebilecekleri
konusunda belirsizlige neden olundugu, il 6zel idarelerinin karar organi olan il genel

meclislerine il 6zel idaresi kamu tiizel kisiligine verilmemis bir yetkinin taninmasinin

316 Bkz. 29.12.2007 tarih ve 26741 sayili Resmi Gazete.
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hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkelerine aykirilik olusturdugundan bahisle

iptaline karar verilmistir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin yukarida aktarilan 18.01.2007 tarih ve
E.2005/32, K.2007/3 sayil1 karariyla, 5302 sayili Kanun’un 10/(h) maddesi iptal
edildiginden il 6zel idaresinin, ister konusu parayla Olgiilebilen, ister parayla
Olciilemeyen herhangi bir kamu tiizel kisisine karsi, idari yargida actifi iptal
davalarindan feragat edilemeyecegi sonucu ortaya cikmaktadir. Ciinkii il 6zel
idaresinin ag¢tig1 davalarda kamu yarar1 oldugundan ve yasada agik¢a verilmemis bir

yetki de kullanilamayacagindan davadan feragat edilemeyecegi agiktir.

Bize gore, il 6zel idaresi adina vali tarafindan gerek adli yargida agilan
davalardan, gerek idari yargida acilan davalardan feragat edilemez. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi tarafindan, 5302 sayili Kanun’un 10/h maddesindeki “ihtilaf konusu olan
0zel idare alacaklarmin anlagma ile tasfiyesine karar vermek” ibaresini, yukarida
belirtilen kararla iptal edilirken, kanunun il 6zel idaresi tiizel kisiligine tanimadig1 bir
yetkiyi, onun organlarindan birisi olan il genel meclisine tanimayacagi, aksi halde bu
durumun hukuk devleti ve kanuni idare ilkesine aykir1 olacagi vurgulandigina gore,
ozellikle kendi 6zel kanununda verilmemis bir yetki kullanilamaz. Ayrica, yerel
yerinden ydnetim birimi olan il 6zel idaresi adina agilacak davalarin, il 6zel idaresi
sinirlart i¢inde kalan herkes adina agildigi, dolayisi ile bu davalarda kamu yarari

bulundugu dikkate alindiginda, davadan feragat edilememelidir.

Yukarida belediye adina ac¢ilan davalar veya burada agiklamaya calistigimiz il
0zel idaresi adina acilan davalarda, tasarruf ilkesinin dar yorumlanmasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Clinkii, tasarruf ilkesine gore, taraflarin dava acip agma konusunda

takdir yetkisi oldugu, hakimin taraflar dava agmadan bir davaya re’sen bakamadigi
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g0z Oniine alindiginda, belediye baskani veya valiye temsil ettikleri yerel idarenin bir
organt olarak, kanundan almadiklar1 bir yetkiyi kullanamamalar1 gerektigi

kanisinday1z.
bd) Devlet Adina Ac¢ilan Davalardan Feragat Edilmesi

4353 sayili Kanun’a gore Hazine avukatlarinin, Devlet adma agilan

davalardan feragat edebilmeleri’'’

icin konusu parayla Olciilebilen davalarda
kaymakam, vali, Maliye Bakanlig1 veya Danigtay’dan izin almalar1 gerekmektedir.
Bu izin alinmadan yapilan feragat beyanlar1 gecersiz olacaktir. Bagka bir deyisle
devlet adma agilan davalarda, hakimin bdyle bir iznin alinip alinmadigini re’sen

arastirmasi gerekir. Izin almmmadan davadan feragat edilmesi halinde ise, feragat

beyani gecersiz kabul edilerek, davaya devam edilmelidir.

4353 sayili Kanun’un 27. maddesine gore, maddede belirtilen miktara kadar

ilcelerde kaymakam, daha biiyiilk miktarlar i¢in valinin verecegi izin ile Devlet

317 4353 Sayili Maliye Vekaleti Bas Hukuk Miisavirliginin Ve Muhakemat Umum Miidiirliigiiniin
Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi
Degisiklikler Yapilmasma Dair Kanunun “Acilan davalarla baglayan icra takiplerinden vali ve
kaymakamlarin vazgegme yetkileri” baslikli 27. maddesinde; “5.000.000 liraya (2010 Yili Merkezi
Yonetim Biitge Kanunu ekindeki (i) cetvelinde bu miktar 2010 yili igin 110.000,00 TL olarak
belirlenmistir. Bkz. 31.12.2009 tarih ve 27449 sayili miikerrer sayili Resmi Gazete) kadar 5.000.000
lira (110.000,00 TL) dahil bir Devlet alacagi veya bu kiymetteki bir hak veya menfaat dava ve icra
yoluyla takip edilmekte iken takibata devam etmekte veya takibin Devlet aleyhine neticelenmesi
halinde yiiksek dereceli mahkeme veya mercie miiracaatta maddi veya hukuki sebeplerle bir fayda
umulmazsa avukatin mucip sebepleri gosteren miitalaasi tizerine muhakemat miidiiriiniin ve olmayan
yerlerde defterdarligin teklifi {izerine takipten vazgecme emri vermeye ve dava ve icra kayitlarini
sildirmeye valiler yetkilidir. Hazine avukati bulunmayan yerlerde yukaridaki fikrada yazili hususlara
ait teklifler alakali daire amirlerince yapilir. Bolge muhakemat miidiirliiklerine bagli olan illerde
yukaridaki yetkiler takip veya dava hangi ile ait ise o yer valisi tarafindan kullanilir. Muhakemat
miidiirleriyle defterdarlarin teklifleri valilikce ret olunursa ve bunlar tekliflerinde 1srar ederlerse
keyfiyet Maliye Bakanligina bildirilir. Valinin tasvip etmedigi dava ve icra takiplerinden vazgecmeye
Maliye Bakanligi yetkilidir. ilgelerde miktar veya kiymeti 2.000.000 liraya (2010 Yili Merkezi
Yonetim Biitge Kanunu ekindeki (I) cetvelinde bu miktar, 2010 yili icin 50.000,00 TL olarak
belirlenmis, 2011 yili igin ise 55.000 TL olarak belirlenmistir.) kadar 2.000.000 lira (2010 yil1 i¢in
50.000,00 TL) dahil olan islerde bu yetkiler Hazine avukatinin miitalaas1 ve mal midiiriiniin teklifi
iizerine kaymakamlar tarafindan kullanilir. Kaymakamlarin kabul etmedikleri teklifte malmidiirii 1srar
ederse valinin verecegi karar kesindir. Hazine avukati olmayan ilgelerde dava ve icra islerinin
terkinine ait teklifler alakali daire amiri tarafindan yapilir. Bakanligin emriyle acilan dava ve icra
takiplerinden vazgecilmesi Bakanligin iznine baglidir” hitkkmii yer almaktadir.
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tarafindan acilan davalardan feragat edilebilir. Anilan Kanunun 28. maddesinde®'®

belirlenen ve fakat 27. maddede ifade edilen miktardan daha biiylik miktarlar i¢in
Muhakemat Genel Miidiirliniin teklifi iizerine, Maliye Bakaninin izni ile davadan
feragat edilirken, 29. maddeye gore ise, konusu parayla olgiilebilen ve 28. maddede

319

belirlenen miktardan fazla®~ olan davalarda Danistay’dan alinacak izin {izerine

davadan feragat edilebilir.

Gortildiigi tizere, 4353 sayili Kanun konusu parayla oSlgiilebilen ve Devlet
adina agilan davalardan feragat ile ilgili diizenleme yapmus iken, konusu parayla
Olciilemeyen davalar i¢in herhangi bir diizenleme yapmamustir. Bir baska ifadeyle,
konusu parayla Olclilemeyen ve Devlet adina idare mahkemesinde agilan iptal
davasindan feragat edilebilir mi? Bu konuda 4353 sayili Kanun’da herhangi bir
diizenleme yer almadigina gore ve yasal bir yetki alinmadan idare adina davadan
feragat edilemeyeceginden, konusu parayla Olgiilemeyen davalarin kamu yarari
boyutu da dikkate alinarak davadan feragat edilemeyecegi sonucuna varmak

gerekmektedir’*.

Ancak Devlet adina agilan davalar igin feragat miiessesesi pek
calistirllamamaktadir. Cilinkii 4353 sayili Kanun’un 32. maddesine gore, bu tiir
davalarda, kanun yoluna miiracaatin zorunlu oldugu, kanun yoluna gitmeyerek

kararin kesinlesmesine neden olan kamu gorevlisi hakkinda, kanun yoluna gitseydi

318 Bkz. 31.12.2009 tarih ve 27449 miikerrer sayili Resmi Gazete: 2010 Y1li Merkezi Yonetim Biitce
Kanunu ekindeki () cetvelinde bu miktar 2010 yil1 igin 2.500.000,00 TL (2011 yil1 i¢in 3.000.000,00
TL olarak belirlenmis, bkz. 31.12.2010 tarih ve 27802 sayili 1. miikerrer sayilit Resmi Gazete) olarak
belirlenmistir. Dolayis1 ile 4353 sayili Kanunun 28. maddesine gore, Devlet adina agilan konusu
parayla Olgiilebilen davalar igin 2010 yili i¢in 2.500.000,00 TL.na kadar olan davalarda Maliye
Bakani’nin izni ile davadan feragat edilebilir.

319 Bkz. 31.12.2009 tarih ve 27449 miikerrer sayili Resmi Gazete, 2010 y1l1 i¢in konusu 2.500.000,00
TL.ndan (2011 yil1 igin 3.000.000,00 TL olarak belirlenmis, bkz. 31.12.2010 tarih ve 27802 say1li 1.
miikerrer sayili Resmi Gazete) fazla olan davalardan feragat edilebilmesi Danigtay’in verecegi izne
baglidir.

329 Cyrakman, s. 106.
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bozulacak nitelikte bir karar ise olusan zararin tazmini on yillik zamanasimi ig¢inde
tazminat davasi ile istenebilecektir. Iste bu hiikiim nedeniyle idare, kaybetme ihtimali
yiiksek olan davalarda bile temyize gitmekte, bu nedenle gereksiz yargilama giderleri
O0denmektedir. Sonu¢ olarak da, Devlet adina agilan davalardan feragat yolu pek

isletilememektedir.

Ote yandan, Hazineye kars1 agilan davalardan feragat edilmesi halinde dahi,
Hazine vekili adina hiikmedilecek vekalet {iicretinden feragat edebilmesi igin
yukarida aciklandigi gibi 4353 sayili Kanun’un 27. maddesine gore izin alinmasi

gereklidir’?',

II. iradi Temsil (Davac1 Vekili)

Davadan feragat beyani, bizzat davaci tarafindan yapilabilecegi gibi feragat
yetkisi verilmig vekil tarafindan da yapilabilir. Davacinin gergek veya tiizel kisi
olmasi bakimindan herhangi bir fark yoktur. Vekaletnamede 6zel olarak davacinin

vekiline verilmis bir yetki olmasi yeterlidir (HUMK m. 63; HUMK m. 74).

Feragat ile esas haktan vazge¢ildigi ve kesin hiikmiin sonug¢lari dogdugundan,
vekilin feragat yetkisini kullanabilmesi, baz1 sekil kurallarina baglidir. Vekil, genel
vekaletnameye dayanarak davadan feragat edemez. Ancak, acik¢a davadan feragat
edebilecegine iliskin 6zel bir yetkinin bulunmasi halinde (HUMK m. 63), vekilin

. . . . 322
davadan feragat etmesi miimkiindiir’>>.

321« Her ne kadar davacmnim feragati iizerine davali Hazine vekili vekalet iicreti istemedigini ifade
etmis ve buna dayanilarak mahkemece Hazine lehine vekalet ticreti takdir edilmemisse de 4353 sayilt
Yasa’nin 27. maddesine kiyasen mucip getirilmedik¢e Hazine vekilinin vekalet iicretinden feragati
tazammun eden beyanina itibar edilemeyecegi goz oniinde tutulmadan yazili sekilde karar verilmesi
dogru goérlilmemistir.”, Y14HD, 24.06.1975, 2407/3281, Kuru, C. IV, s. 3625.

322 Kuru, c. IV, s. 3551; Yasin, Meliksah: Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davay1
Kabul, AUEHFD, c. 8, Erzincan 2004, sy. 3-4 5.157; Karagdzoglu, s. 31; Yaman, Murat: Aciklamali
Ictihatli-Dilekge Ornekli, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu, 2. Basi, Bilge Yaymcilik, Ankara
2006, s. 355; “... Davact vekili davacinin vekilliginden istifa etmis, aradan aylar gectikten sonra
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Birden fazla vekile, ayr1 ayr1 vekaletname verilmis ve bunlarin her birine ayr1
ayn feragat yetkisi verilmis ise vekillerden sadece birinin davadan feragat etmesi
halinde, feragat nedeniyle dava sona erer. Birden fazla vekilden sadece birisine
feragat yetkisi verilmis ise, feragat konusunda vekaletnamesinde 6zel yetki bulunan
vekilin davadan feragat etmesi halinde dava sona erer. Bagka bir ihtimale gore ise,
birden fazla vekille temsilde, vekillerin tamaminin birlikte davadan feragat etmeleri
konusunda vekaletnamede diizenleme varsa, o takdirde sadece vekillerin hepsinin

birden davadan feragat etmeleri halinde dava sona erecektir.

Danistay, vekaletnamesinde feragat yetkisi bulunmayan davaci vekilinin
feragat beyanini dikkate almamis ve ara karari vererek davaci vekilinin davadan
feragat edebilmesi icin yetki veren vekaletname ile birlikte feragat dilekgesinin ibrazi
icin vekile siire tanimig, siiresi i¢inde feragat yetkisi iceren vekaletnameyi ibraz
etmeyince de vekaletnamede vekile feragat yetkisi taninmadigindan bu yondeki

istemi dikkate almayarak davay1 esastan karara baglamistir*”.

Actig1 davayi avukati araciligr ile takip eden davaci, vekili olmadan, bizzat
kendisi de davadan feragat edebilir. Bu durumda davacinin vekili aracilig ile feragat

beyaninda bulunmasi zorunlu degildir’**. Ciinkii asil davaci kendisidir.

davadan feragat etmis olup bu feragat gecerli degildir. Buna ragmen davanin feragat nedeniyle
reddedilmis olmasi usul ve kanuna aykiridir ...”, Kuru, c. IV, s. 3551, Y2HD, 3049/308508, KT.
30.04.1979, K D, 1981, sy. 246, s. 374, “...Vekilin davadan feragat edebilmesi i¢in vekaletnamesinde
acik bir feragat yetkisinin bulunmasi gerekir. Ag¢ik ve kesin olmayan deyimler, feragat yetkisi seklinde
yorumlanamaz. HUMK’nun 63. maddesine gore agikga feragat yetkisi verilmemisse vekil davadan
hicbir surette feragat edemez ...”, Y3HD, 10416/11437, KT. 18.11.1996, YKD, 1997, sy. 1, s. 24-25.
323« Davaci vekilinin dosyada mevcut vekaletnamesinin incelenmesinde, davadan feragate dair
yetkisi bulunmadiginin anlagilmasi iizerine, davadan feragat edebilmesi igin yetki veren vekaletname
ile birlikte feragat dilekcesinin 30 giinliik siire igerisinde gonderilmesine dair ... sayili ara kararimiz ...
11.10.1985 giiniinde bizzat teblig edilmesine ragmen karar gereginin bugiine kadar yerine
getirilmedigi anlasilmistir... Agiklanan nedenlerle, feragat dilekgesi kabul edilmeyerek isin esasina
gecildi ...”. D9D, E.1982/5828, K. 1985/1742, KT. 13.12.1985, DBB.

324« Davaci vekili miivekkilinin feragat edecegini kendisine bildirmedigini, ... feragatin gegersiz
oldugunu ileri siirerek yukarida anilan kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir ...
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Vekaletnamesinde davadan feragat edebilecegi yoniinde 6zel yetkisi bulunan
vekil, miivekkilinden talimat almadan davadan feragat edebilir. Davaci, feragat
konusunda 6zel yetkisi bulunan vekilinin gegerli bi¢imde yaptig1 feragat beyanindan
donemez. Danigtay Oniine gelen bir uyusmazlikta bu durumu vurgulamis ve vekilin
yapmis oldugu feragatten davacinin donemeyecegine karar vermistir'>>. Nitekim
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de bir kararinda bu hususu 6zellikle vurgulamustir.
Davadan feragat edebilecegine iligkin 6zel bir yetkisi bulunan vekilin miivekkilinden
talimat almadan davadan feragat etmesi halinde mahkemenin artik vekilden,
davacidan talimat alip almadigini soramayacagini, bu durumun davaci ile vekili
arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanan bir durum oldugunu belirterek, davaci vekilinin
yapmis oldugu feragat beyanindan doniilmesi yoniindeki davaci dilekgesine itibar

etmemistir’>°.

Davacinin, vekilin vekaletnamedeki 06zel yetkisine dayanarak fakat
kendisinden talimat almadan davadan feragat eden wvekili azletme hakkinin

dogacaginda kusku bulunmamaktadir.

Yiiksek mahkemelerin yukarida aktarilan kararlarinda da goriildiigii lizere,
davaci ile vekil arasindaki i¢ iligki, yapilan feragatin gegerliligini etkilememektedir.
Elbette ki, vekilin vekaletnamesinde feragat konusunda 6zel yetkisi bulunsa da etik

acidan davacidan talimat almadan feragat etmemesi gerekmektedir. Davacidan

Anilan kanun hiikiimleri, 6gretide ve uygulamada getirilen yorumlar birlikte ele alindiginda, feragat
isteginin tek tarafli agik bir irade beyani oldugu; karsi tarafin kabuliiniin gerekmedigi ve vekilinin bu
hakki kullaniminin ancak asil tarafindan verilen yetki ile miimkiin oldugu, davacinin davanm asil
sahibi olmasi nedeniyle vekili oldugu halde bizzat kendisinin de davadan feragat edebilecegi ...”,
D5D, E.1985/1405, K. 1987/942, KT. 10.06.1987, DBB.

325 « . Davacinin vekaletnamesinde, feragate yetkili kilindig, bu yetkiye dayanarak vekil tarafindan
feragatin yapildigit anlagilmigtir. Feragat kesin hiikkmiin sonug¢larmi dogurdugundan, davacinin
feragatten vazgecmesi talebinin kabuliine hukuken imkan yoktur ...”, D10D, E. 1975/1132, K.
1976/1812, KT.29.09.1976.

° AYIMDK, 1998, sy. 12, s. 72-73: AYIMDK, E. 1997/42, K. 1997/15, KT. 27.03.1997
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acikca talimat almadan davadan feragat eden vekili, davacinin azletmesi, aksi vekil
tarafindan ispat edilmedik¢e, hakli bir sebeptir. Bunun sonucunda da davacinin
azletmis oldugu vekiline vekalet iicreti 6deme yiikiimliligii bulunmamaktadir®”’.

Vekilin, miivekkilinin talimati olmadan davadan feragat etmesi, feragatin

gecerliligini etkilemez.
C)Davaya Miidahale Halinde Feragat

Medeni Usul Hukukunda asli miidahale ve fer’i miidahale olmak lizere iki tir

davaya miidahale edilebilecegi kabul edilmektedir.

HUMK’nun 53. maddesine gore, davaya miidahale, hakki veya borcu bir
davanin neticesine bagli olan iiglincii sahsin iki taraftan birine iltihak i¢in davaya
miidahale edebilecegi seklinde tanimlanmustir. Ugiincii kisinin davaya miidahalesi
ise, davadan kendiliginden haberdar olan iiglincii kisinin miidahalesi veya davanin
ihbarn {izerine, davadan haberdar olan li¢iincii kisinin davaya miidahalesi bi¢iminde

olabilir’®,
Davaya miidahale, asli ve fer’i miidahale olmak iizere ikiye ayrilir.
I. Asli Miidahale Halinde

Asli miidahale, “Iki taraf arasinda goriilmekte olan bir davada iigiincii kisinin,
s6z konusu olan hakkin ne davaci ne de davali tarafa ait olmayip kendine ait
95329

oldugunu ileri siirerek ilk davanin davaci ile davalisina karsi bir dava agmasi

olarak tanimlanmustir.

7 Kuru, ¢. IV, s. 3552.
328 pekcanitez, Hakan: Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 107.
32 Y1lmaz, Hukuk Sozlugi, s. 193.
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Tiirk Hukukunda, asli miidahaleyi diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmasa

bile, doktrinde hukuk usuliinde asli miidahalenin miimkiin oldugu belirtilmistir**".

Asli miidahil, davanin taraflar1 disinda ticiincii kisidir’®'. Asli miidahalede, ilk
davadan ayri ve bagimsiz bir dava sz konusudur’?. Dolaysi ile asli miidahalede
bulunan davaci, davasindan feragat edebilir. Feragat ile asli miidahale sona erer. Ilk

dava ise bundan etkilenmez.

Ote yandan, idari yargida ise, I'YUK’nun 31. maddesinde HUMK "na yapilan
atfin fer’i miidahaleye iliskin oldugu, dolayist ile idari yargida, asli miidahale

milessesesinin olmadigi savunulmustur®>>.

Bize gore de idari yargida, idarenin bir igleminin iptali veya eylemi nedeniyle
tam yargt davast agildigina gore, asli miidahale idari yarginin biinyesine
uymamaktadir. Ciinkli asli miidahalede dava agan tigiincii kisi dava konusu sey
tizerinde ne davacinin, ne davalinin hak sahibi oldugunu, kendisinin hak sahibi
oldugundan bahisle ayr1 bir dava agmaktadir. Oysaki idari yargida iptal davasi
acilabilmesi i¢in davacin/davacilarin menfaatinin olmasi, tam yargr davasi

acilabilmesi i¢in ise, kisisel hakkin zarara ugramasi gerekir.

II. Feri Miidahale Halinde

Fer’i miidahale®**

ise, bir kisinin hakki veya borcu, acilan bir davada
verilecek olan sonugtan etkilenecek ise o kisinin davaci veya davaliya katilarak, ona

yardim etmesi olarak tanimlanabilir.

30 Ruru, C. 1V, s. 3561; Ustiindag, s. 382; Bilge/ Onen, s. 265, 266; Postacioglu, s. 312; Aslan, s. 118.
31 Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, izmir 1995, s. 15.

332 Ozekes, Asli Miidahale, s. 15.

333 Pekcanitez, Hakan: idari Yargida Fer’i Miidahil Hitkmii Tek Basina Temyiz Edebilir mi?, Prof. Dr.
Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, izmir 2001, s. 592; Pekcanitez,
Fer’i Miidahale, s. 206.
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Fer’i midahale, asli miidahaleden farkli olarak, hukuk sistemimizde

HUMK ’nun 53. maddesinde diizenlenmistir.

Fer’i miidahalede miidahil, yaninda davaya katildig: tarafin yardimeisidir™.

Dolayisi ile fer’i miidahil tek basina hareket edemez (HUMK m. 57), katildig1 taraf
ile birlikte ve onun iradesine uygun olan usuli iglemleri yapabilir. Bu miidahale
tiiriinde, miidahil, ancak katildig1 noktadan itibaren davayi takip eder (HUMK m.

56).

Fer’i miidahalede miidahil, taraf olmadigina ve ancak katildig: tarafla birlikte
hareket edebildigine gore, fer’i miidahil davadan feragat edemez’*®. Fakat, lehine
katildig1 tarafin davadan feragat etmeye iliskin agik iradesi ile davadan feragat
edebilir’®’. Cinkii, fer’i miidahil lehine katildigi kisinin iradesine uygun usuli

islemleri yapabilir.

Ote yandan, fer’i miidahilin aksine, davanin tarafi olan davaci, davadan
feragat edebilir ve bu konuda fer’i miidahilin rizasina ihtiya¢ yoktur. Bu halde dava
sona erdiginden, fer’i miidahale de sona erer’ . Fer’i miidahil, tek basina hareket
edemeyeceginden, feragat nedeniyle son bulan davaya karsi kanun yoluna da

bagvuramaz™".

Burada, yeri gelmisken, idari yargida miidahaleden de bahsedelim. Idari
yargida iptal veya tam yargi davalarinda miidahil, davaci veya davali idare yaninda

davaya katilabilir.

334 Y1lmaz, Hukuk Sozligi, s. 193; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 206.

335 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 42; Pekcanitez, Feri Miidahil, s. 594; Pekcanitez, Hakan: Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2000, s. 170; Yasin, s. 158.

30 Kuru, C. 1V, s. 3562.

337 Ruru/ Arslan/ Yilmaz, s. 534; Yasin, s. 595; Aslan, s. 121.

338 pekcanitez, Feri Miidahale, s. 46.

339 pekcanitez, Feri Miidahale, s. 592.
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Iptal davasinda, acilan davaya iiciincii bir kisinin miidahil olarak katilabilmesi
icin dava konusu islemle arasinda bir menfaat bagmin bulunmasi gerekir. Iptal
davalarinda davaya miidahaleyi, bireysel islemlerde miidahale, objektif islemlerde

miidahale seklinde ikiye ayirarak inceleyelim.

Bireysel, subjektif, bir idari islemden sadece ilgili birey etkileneceginden, bu
tiir idari isleme karsi acilan davalarda, fer’i miidahale de kural olarak s6z konusu
olmayacaktir. Ornegin, bir memurun bir yerden baska bir yere atanmasi nedeniyle
kendisine yollugunun O6denmemesine iliskin islemden, sadece ilgili memur
etkilendiginden, bagka bir anlatimla, sadece o memurun anilan islemin iptalini
istemede menfaati bulundugundan, bdyle bireysel bir islemin iptali istemiyle acilan
davada, fer’i miidahale de kural olarak s6z konusu olmayacaktir. Ancak 6rnegin bir
memurun atanmak istedigi kadroya bagka bir memurun atanmasi halinde, atanmayan
memurun, atama isleminin ve kendisinin atanmamasi isleminin iptalini istedigi
davada bireysel bir islem s6z konusu olmasina ragmen, atanan memur davali idare

yaninda davaya fer’i miidahil olarak katilabilir.

Ozellikle {iciincii kisilerin dava sonunda verilecek hiikiimden dogrudan
etkilendigi davalarda, fer’i miidahilin, katildig1 tarafin islem ve agiklamalarina aykiri
hareket edememesi nedeniyle, fer’i miidahaleye iliskin hiikiimlerin yeterli olmadig1

4
savunulmustur>*’.

340« Ozellikle ¢ift etkili idari islemlerin iptali halinde, iptal hitkmii tigiincii kisi hakkinda da etkili

olur. Ornegin memur (A), kendi yerine yapilan tayin isleminin iptali igin idareye karsi1 bir dava agmis
olsun. Bu dava kabul edilir ve iglem iptal edilirse, bu karardan A’nin yerine tayin edilen B, dogrudan
etkilenecektir. Idari Yargilama Usulii Kanununa gore bdyle bir davada, B, davali idare yaninda fer’i
miidahil olarak katilabilecektir. Ancak B’nin yararini bu davada yeterince koruyabilmesi siiphelidir.
Ciinkii, fer’i miidahil asil tarafa bagimli kabul edildiginden, onun islem ve agiklamalarina aykiri islem
yapamayacaktir. Ozellikle iigiincii kisilerin dava sonunda verilecek hiikiimden dogrudan etkilenmesi
halinde, fer’i miidahaleye iliskin hiikiimler yeterli degildir. Idarenin ruhsat ve izin verilmesine iliskin
hiikiimler yeterli degildir. Idarenin ruhsat ve izin verilmesine iliskin islemlerinin iptalini, lehine ruhsat
verilen kisi disinda bir bagkasi ister ve islem iptal edilirse, lehine ruhsat veya izin verilen kisi
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Ancak, objektif nitelikli islemlere karsi acgilan davalarda fer’i miidahale sz
konusu olabilecektir. Ornegin, diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar plani,
yonetmelik, tliziikk veya genelgenin iptali istemiyle acgilan davada, pek ¢ok kisinin
menfaati etkilendiginden, bir kisinin actigi bir davaya, menfaati etkilenen diger
kisiler fer’i miidahil olarak katilabilir. Keza, bireysel nitelikli bir islem goriiniimiinde
olmakla birlikte ¢evreyi etkileyen idari islemlere karsi agilan davalarda da fer’i
miidahale olabilecektir. Ornegin, bir dereden akan su iizerine hidroelektrik santrali
kurulmasi ile ilgili islemden, dereden faydalanan koyliilerin hepsinin dava agmada
menfaati bulundugundan, bunlardan birisinin agtig1 bir davaya digerleri fer’i miidahil

olarak davaci yaninda davaya katilabilirler.

Iptal davalarmin amaci, niteligi ve ozelligi dikkate alinarak, yalmzca
menfaatleri ihlal edilen kisiler davaya miidahil olabileceginden, burada fer’i
midahilin durumu hukuk usuliindeki asli miidahil ile ayni oldugu ileri
siiriilmiistir'*'. Yukarida verdigimiz 6rnege donecek olursak; bir kdyden gegen
dereden akan su iizerinde hidroelektrik santrali kurulacak ise, bu santralin
kurulmasina izin veren idari isleme koyliilerden birisi dava agmis ise, agilmig bir
davaya diger koyliilerin de menfaati bulundugundan fer’i miidahil olabilecektir. Bu
durumda, ilk davayi agan koyliiniin davadan feragat etmesi halinde digerlerinin
davaya devam etmesinde menfaati bulundugu, hatta kendilerinden 6nce dava agan

koylii dava agmasaydi, kendilerinin dava agabilecekleri géz Oniine alinarak, fer’i

hiikiimden dogrudan etkilenecektir. Ornegin, A, kendisine ati akaryakit istasyonuna ¢ok yakin bir
yerde agilmak istenen akaryakit istasyonunun, agilmasinda bir sakinca bulunmadigina dair islemin
iptali i¢in dava agmis olsun. Bu davaya, lehine akaryakit istasyonu agma izini verilen kisi, izin veren
davali yaninda fer’i miidahil olarak katilabilecektir. Halbuki sdz konusu islem iptal edilirse, bu
karardan dogrudan etkilenecektir. Bunlarinda yaninda, fer’i miidahilin asil tarafla birlikte islem
yapmasi, onun yararina, fakat tek basina islem yapmayacagi big¢iminde anlasildigindan, hukuki
yararini koruyabilmesi daha giictiir.”, Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 209.

3! Aslan, s. 160.
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342

miidahalenin davaya devam edebilecegi savunulmustur™. Keza bu diisiinceye gore,

fer’i miidahilin, tek bagina kanun yoluna basvurabilecegi de belirtilmistir.

idari yargilamada, tam yargi davalari, niteligi itibariyle adli yargidaki
tazminat davalarina benzediginden, fer’i midahil yoniinden, hukuk usulii
muhakemesi i¢in fer’i miidahil hakkinda yaptigimiz agiklamamalarin, burada da
gecerli olacagi aciktir. Dolayisi ile tam yargi davalarinda, fer’i miidahil, katildig
tarafin yardimcisidir. Tam yargi davasi acan davacinin davadan feragat etmesi
halinde, dava sona erer ve tek basina fer’i miidahil davaya devam edemez veya tek

basina verilen karara kars1 kanun yoluna bagvuramaz.
D) Dava Arkadash@inda Feragat

Davaci veya davali tarafta birden fazla kisinin bulunmasi halinde, bunlarin

kendi aralarmdaki iliski dava arkadashgi olarak adlandirilir’™®

. Dava arkadagligi
zorunlu dava arkadashgi ve ihtiyari dava arkadashig olarak ikiye ayrilir’**. Tezimizin

konusu itibariyle dava arkadagligini davacilar agisindan inceleyecegiz.
I. Zorunlu Dava Arkadashg

Maddi hukukta, bir hakkin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasin1 veya
birden fazla kisiye karsi kullanilmast halinde zorunlu dava arkadaghgi soz
konusudur’®. Bu hak dava konusu yapildigi zaman, hakk: kullanan kisiler arasinda
zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir. Zorunlu dava arkadagliginda, davacilarin
hepsinin birlikte dava agmalari, keza bunlara karsi dava agilacaksa, hepsine karsi

dava agilmasi zorunludur.

2 Aslan, s. 160.

343 Kuru, C. 111, 5.3285; Ulukapz, Omer: Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya 1991, s.
13

3 Kuru, C. 111, 5.3285.

% Kuru, C. 111, 5.3286; Ulukapy, s. 43.
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Zorunlu dava arkadashigi da kendi i¢inde maddi bakimindan zorunlu dava
arkadashig ve sekli**® bakimdan zorunlu dava arkadashgi olarak ikiye ayrilir. Sekli
bakimdan zorunlu dava arkadasligi davalilar arasinda s6z konusu olur ve davadan

feragat s6z konusu olamaz.

Maddi bakimdan zorunlu dava arkadagligi, dava konusu olan hukuki iliskinin
birden fazla kisi arasinda ortak olmas1 ve bu hukuki iligki hakkinda mahkemenin bu
kisiler hakkinda tek bir hiikiim verilmesi durumunda dogar’*’. Ornegin istirak
halinde miilkiyet nedeniyle maliklerin dava agmalar1 halinde hepsinin birlikte dava

acmalar1 ve mahkemenin de hepsi hakkinda ortak karar vermesi gerekir.

Maddi bakimdan zorunlu dava arkadaslari, hep birlikte hareket etmek, davay1
birlikte agmak zorundadirlar’*®. Ornegin yemin, zorunlu dava arkadaslarmin tamami
tarafindan yerine getirilmelidir. Ayn1 sekilde, davay1 kabul, davada sulh ve davadan
feragat zorunlu dava arkadaslarinin tamami tarafindan yapilmalidir. Bu bakimdan,
zorunlu dava arkadaslarinm bir kisminin davadan feragat etmeleri gegersizdir'®.

Davadan feragat edebilmeleri i¢in hepsinin davadan feragat etmeleri gerekir™".

346 Sekli bakimdan zorunlu dava arkadashigi, kanun geregi, gergegin daha iyi ortaya ¢ikmasi ve taraflar

arasindaki hukuki iliskinin daha iyi karara baglanmas1 amaciyla birden fazla kisiye kars1 dava agilmasi
halidir. Ornegin nesebin reddi davasi cocuk ile anasina kars1 acilmasi Tiirk Medeni Kanunu’nun 286.
maddesi geregi zorunludur. Burada ¢ocuk ile annesi arasinda sekli bakimdan zorunlu dava arkadaslig
vardir, Kuru, C. 111, s.3310; Ulukapi, s. 102.

3% Kuru, C. 111, 5.3286; Ulukapt, s. 62.

3 Kuru, C. 111, 3315; Ulukapy, s. 66.

3% Kuru, C. 111, 3325; Ulukapt, s. 151.

3%0 «“Davaci kiracilar iki kisidir. Bu durumda aralarinda mecburi dava arkadashgi vardir. Mecburi dava
arkadaghiginda hakka dogrudan tesir eden tasarrufi nitelikteki islemlerin davacilarin oybirligi ile
yapilmasi gereklidir. Nitekim davacilar birlikte dava agmislardir. A¢ilmis olan davadan vazgegmek de
ayni nitelikte bir islemdir ve ortaklarin birlikte hareket etmelerini gerektirir. O halde davacilardan
Savag’in tek basina davadan vazgecmesi gegersizdir ve hiikiim ifade etmez.”, Kuru, C. IIL, s. 3326,
Y13HD, KT. 16.12.1985, 6789/7684, YKD, 1986/12, s. 1003-1004.
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IL ihtiyari Dava Arkadashg

Zorunlu dava arkadasligi disinda, dava agma hakkina sahip olanlarin
davalarmi birlikte agmak mecburiyeti bulunmamaktadir®>’. Aslhinda ihtiyari dava
arkadashginda, dava arkadasi sayisinca dava vardir’™. Ancak medeni yargida,
ihtiyari dava arkadaslarinin birlikte dava agabilmeleri veya bunlara karsi birlikte
dava agilabilmesi i¢in HUMK’nun 43. maddesi uyarinca aralarinda baglanti
bulunmasi gerekir. Bagka bir deyisle, bunlarin dava sebeplerinin ayni olmasi,
aralarindaki hak veya borcun ortak olmasi veya ortak bir taahhiit altina girmeleri ya

da hepsinin lehine taahhiitte bulunulmus olmas1 gerekir.

Keza, idari yargida da benzer diizenlemeyi IYUK’nun 5/2. maddesinde
gormekteyiz. Buna gore, ihtiyari dava arkadasi olan davacilarin birlikte dava
acabilmeleri i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya

yol acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayn1 olmasi gerekir.

Aralarinda kanunun (medeni yargida HUMK nun 43. maddesi, idari yargida
ise I'YUK’nun 5/2. maddesi) aradig1 anlamda baglanti bulunmayan davalar birlikte
acgilamaz.

Her ihtiyari dava arkadasinin davasi, aslinda birbirinden bagimsiz davadir’>.

Burada ihtiyari dava arkadasi sayisinca dava vardir. Bu bakimdan ihtiyari dava
arkadaslarinin birlikte hareket etmeleri sadece davanin yiiriitiilmesine iliskindir; sekli

354

olarak birlikte hareket ederler™". Her bir dava arkadasi kendi davasi1 hakkinda diger

dava arkadasindan farkli hareket edebilir. Ihtiyari dava arkadaslarindan her biri

31 Kuru, C. 111, s. 3337; Ulukapt, s. 108.
332 Kuru, C. 111, s. 3337; Ulukapy, s. 110.
3% Kuru, C. 111, s. 3359.
3% Kuru, C. 111, s. 3358.
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yalniz basina karsi tarafa yemin teklif edebilir’>’, bir vakiay1 yalmz basina ikrar
edebilir’™®, yalniz basima hakimi reddedebilir’®’ veya davaci taraftaki ihtiyari dava
arkadaslarindan her biri davanin kendisine iliskin boliimiinden tek basina feragat
edebilir’®®; feragat eden ihtiyari dava arkadas1 disindakilerin davasina kaldig1 yerden

devam edilir.

Medeni yargi veya idari yargi yoniinden, ihtiyari dava arkadaslarinin her
birinin davasindan, digerlerinden ayr1 olarak, feragat edebilmeleri yoniinden bir fark

yoktur. Feragat etmeyen davacilar yoniinden dava yiiriitiilmeye devam edilir.
E) Iflas idaresinin Davadan Feragat Etmesi

iflas idaresi®>’, miiflisin alacak ve borglarini tespit ederek, onlari satacak ve
miiflisin borglarim 6deme amaciyla olusturulmustur. iflas idaresi, ortak yararm
gerceklesmesi icin ¢alisan bir organdir'®. IiK’nun, 17/7/2003 tarih ve 4949 sayili
Kanun’un 55 inci maddesiyle degisik 226/2. maddesinde, iflas idaresi, ikimilyar’®'
liraya kadar olan alacaklardan dogrudan dogruya, daha =ziyade alacaklardan
alacaklilar toplanmasmin verecegi yetkiyle sulh olabilir ve tahkim yapabilecegi
hiikmiine yer verilmistir. Her ne kadar bu maddede sulh ve tahkimden soz edilse bile,

dogurdugu sonuglar itibariyle sulha benzeyen feragat miiessesesinin de

3 Kuru, C. 111, s. 3363.

3% Kuru, C. 111, s. 3363.

*TKuru, C. 11, s. 3363.

338 Kuru, C. 111, s. 3364; Ulukapt, s. 209.

%9 Y1lmaz, Ejder: iflas idaresi, AUHF Yayinlar1 No:390, Ankara 1976, s. 4 ve 5.

360 Y1lmaz, iflas idaresi, s. 27.

! fiK.’nun Ek 1. Maddesinde: “Bu Kanunun 119, 226, 326 ve 363 iincii maddelerindeki parasal
sinirlar; her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, dnceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil
icin 213 sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir.
Bu sekilde belirlenen sinirlarin onmilyon liray1 asmayan kisimlar1 dikkate alinmaz.” hitkkmii yer almus,
bu kapsamda yeniden degerleme orani ile, iki milyar liralik bu sinir 2010 yilinda 4.110,00 TL
belirlenmistir.
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uygulanabilecegi ifade edilmistir’®

. Ciinkii iflas idaresi iflas masasinin kanuni
temsilcisidir. iflas masas1 ile ilgili tim davalari takip yetkisi, iflas idaresine ait

oldugundan, bir baska ifadeyle miiflisin bu konuda higbir yetkisi olmadigindan, iflas

idaresinin davadan feragat yetkisinin oldugu kabul edilmelidir.

iflas masasinin taraf oldugu davalarda, IIK nun 226/2. maddesinde belirtilen
miktara kadar olan davalarda, iflas idaresi dogrudan dogruya davadan feragat
yetkisini kullanabilecekken, konusu Kanun’da gosterilen miktardan fazla olan
davalarda davadan feragat edilebilmesi icin ise ikinci alacaklilar toplanmasi

tarafindan iflas idaresine 6zel bir yetki verilmesi gerekir’®.

362 Kuru, C. IV, s. 3561; Aslan, s. 129; Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Icra ve iflas Usulleri, 5. Bas,
Ankara 1960, s. 280.
383 Kuru, C. 1V, s. 3561; Kuru, iflas ve Konkordato, s. 282; Yilmaz, iflas idaresi, s. 131.
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IKiNCi BOLUM
DAVADAN FERAGATIN KONUSU, SEKLI, iCERIGi VE ZAMANI
§ 9. Davadan Feragatin Konusu

HUMK’nun 91. maddesinde, feragat, davacinin neticei talebinden
vazge¢mesi olarak tanimlanmigtir. Bu tanimdan hareketle, davadan feragatin

konusunu, dava dilekg¢esinde yer alan talep sonucu olusturur.

Talep sonucu, davacinin dava agmakla amacladigi sonuca iligkin olarak,
davalinin neye mahkiim edilmesini istiyorsa ve mahkemenin neye karar vermesini
istiyorsa agikca yazdigi bolimdiir®. Davadan feragatin konusu talep sonucu, baska
bir deyisle davacinin nihai istegidir. Yoksa talep sonucu olmayan, bazi usuli
islemlerden vazge¢mek, davadan feragat anlamma gelmez. Ornegin kesif ve bilirkisi
incelemesi isteminden feragat, keza idari yargi i¢in durusma veya yiiriitmenin
durdurulmas: isteminden vazge¢mek, davadan feragat degildir’®. Ciinkii bu hallerde

davaci sadece ilgili usuli islemden vazgegmekte fakat asil istemi devam etmektedir.

Davadan feragat, davacinin talep sonucundan vazgeg¢mesi olduguna gore,
talep sonucuna gore davadan feragatte farkli durumlar olabilir. Simdi dava tiirlerine
gore objektif dava birlesmesinde, terditli davalarda, se¢imlik davalarda davadan

feragatin konusunu inceleyelim.

Objektif dava birlesmesinde®®®, davaci davaliya karsi birden fazla talebini
ayni davada isteyebilir. Aslinda bu durumda, her talep sayisi kadar ayr1 dava vardir.

Ancak bunlarin birlikte agilmasina HUMK nun 3. maddesine gore herhangi bir engel

36% Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 313.

36 Candan, Turgut: idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Basi, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ankara
Ekim 2006, s. 764.

3% Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 299.



yoktur. Hatta bu talepler arasinda herhangi bir baglant1 olmas1 gerekmez. Davaci ve
davalinin aym olmasi yeterlidir. iste objektif dava birlesmesinde, birden fazla talep
sonucu oldugundan, davacinin talep sonuglarindan birinden veya birkagindan feragat
etmesi, davay1 tamamen sona erdirmez. Vazgecilmeyen talepler ¢er¢evesinde dava
devam eder. Ancak bu durumda, davaci feragat ettigi kisim veya kisimlar ile ilgili

yargilama giderlerine mahkum edilir’®’.

Terditli davalarda, davaci kademeli olarak iki ayri talepte bulunmaktadir.
Fakat bu talepler biitliinlik arz etmektedir. Davaci, asil talebi yaninda, yardimci bir
talepte daha bulunmaktadir. Yardimci talebini asil talebinin reddedilmesi ihtimaline

dayanarak istemektedir’®®.

Davact asil istem ile yardimer istem arasinda higbir ayrim yapmaksizin
terditli davadan feragat ettigini beyan etmis ise, gerek asil istem gerek yardimci
isteminden feragat etmektedir. Ancak, sadece asil isteminden feragat ettigini beyan
etmig fakat yardimer istemi ile ilgili davasinin devam etmesini istemis ise, bu
takdirde dava sona ermemektedir. Istemlerden birisinden vazgegildigi igin terditli bir
dava degil, tek bir talep sonucu bulunan dava s6z konusu olmakta ve bu dava devam

etmektedir.

Hukuk yargilama hukukunda terditli dava miimkiin iken, 2577 sayil1 Idari

Yargilama Usul Kanunu biitiin olarak incelendiginde, idari yargida terditli davalarin

369

mimkiin olmadigr goriilmektedir Idari yargida terditli istemler, davanin

" HUMK m. 417/1, 94/3

368 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 298 ; Ustiindag, s. 341.

% Tomul, Ahmet/ Toktas, Nihat/ Akdemir, Ali: Vergi ve Diger idari Davalarda Dilek¢e Ret
Sebepleri, Yaklagim Yayincilik, Ankara 2005, s. 86-87.
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konusunun belirlenmesinde sikintilar olusturmakta, duraksamaya diisiildiigiinden

dilekge ret sebepleri olarak goriilmektedir’”’.

Secimlik dava®', alternatif borclarda séz konusu olur. Ancak secimlik
davadan bahsedebilmek i¢in secim hakkinin borgluya ait olmasi gerekmektedir’ .
Secimlik davada, alacaklinin, bir baska ifadeyle davacinin se¢imlik olsa da bir tek
hakki bulundugundan, davadan feragat etmekle, secimlik dava sona ermektedir.
Bununla birlikte, davadan feragat ile se¢imlik hakkin kullanilmasindan vazge¢me
birbirinden farkli kavramlardir. Ciinkii, davaci se¢imlik hakkin kullanilmasindan

vazgectiginde, borcun konusunu tek bir edim olarak belirlemektedir’”.

Secimlik davalar hukuk yargilamasinda goriilmekte fakat idari yargida soz
konusu olmamaktadir. Bunun nedeni ise, 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde iptal
davasi ve tam yargt davasmin dava tiirleri arasinda sayilmasidir. Ayrica dava
dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlarin sayildigi, 2577 sayili Kanun’un 3.
maddesinde ise, dava konusunun agik¢a yazili olmasi gerektigi vurgulanmis fakat
medeni usul hukukunda oldugu gibi objektif dava birlesmesine veya terditli davalara

ya da se¢imlik davalara miisaade edecek bir diizenlemeye yer verilmemistir.

370« dava dilekgesinde yer alan ‘Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig: ile Tiirk Eczacilar1 Birligi
arasinda diizenlenen ve 1.7.2007 tarihinde yiiriirliige giren Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki
Kisilerin Tiirk Eczacilar1 Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag Teminine iliskin Protokol'un tiimiiniin veya
3.6. maddesinin (d) bendinin iptaline karar verilmesi’ yolundaki istemlerin, terditli (asamali,
kademeli) istem niteliginde olmasi nedeniyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3.
maddesine uygun olmadigi anlasilan dava dilek¢esinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.”, D2D,
KT. 21.08.2007, E.2007/2913, K.2007/3334, DD. sy. 117; Bkz. ayn1 yonde, Tomul/ Toktas/ Akdemir,
s. 89-90: D8D, KT. 12.05.2003, E.2002/3676, K.2003/2151 D10D, KT. 21.05.2004, E.2004/7477,
K.2004/5195.

31 Secimlik davalar, se¢imlik borglarda sz konusu olur. Se¢imlik borg ise, bir borcun konusunu iki
veya daha fazla seyin olusturdugu durumlarda, bunlardan birisinin ifa edilmesiyle borg sona eriyorsa
bu borglara se¢imlik bor¢ denmektedir, Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 298.

372 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 300.

37 Aslan, s. 132.
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Idari yarg: acisindan, davadan feragatin talep sonucu ile, bir baska deyisle
dilek¢edeki son istem ile ilgili olmasi gerekir. Yoksa talep sonucu ile ilgisi
bulunmayan, durusma isteminden, kesif ve bilirkisi isteminden veya yliriitmenin

durdurulmas: isteminden feragat, davadan feragatin konusunu olusturmaz®’*.
§ 10. Davadan Feragatin Sekli

HUMK, gerek mahkeme huzurunda yapilan feragatleri ve gerek mahkemeye
kars1 yapilan feragatleri belli sekil sartina tabi tutmustur. Buna gére, HUMK nun 93.
maddesine gore yapilmayan feragat beyanlari gecersizdir. Bagka bir deyisle,
kanundaki sekil sartlar1 gecerlik sartidir. Kanunun 6ngoérdigi sekilde yapilmamis

375

olan feragat gecerli degildir ve davayr sona erdirmez’~. HUMK’a gore, feragat ile

dava sona erdiginden, kanun davacinin daha iyi diisiinmesini saglamak ve acele karar

vermesini engellemek i¢in bdyle bir sekil sart1 aramaktadir .

Davadan feragat dilek¢e ile ya da mahkeme huzurunda so6zli olarak

yapilabilir.
A) Sozlii Olarak Davadan Feragat Edilmesi

HUMK’nun 93. maddesine gore, davaci, davadan feragat ettigine iliskin
beyanini, durusmada sozlii’” olarak agiklayabilir. Bu durumda, HUMK ’nun 151/2.

maddesi uyarinca, davacinin, davanin tamamina mi, yoksa bir kismina mi iligkin

37 Candan, s. 764.

375 Kuru, C. 1V, s. 3606; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 546; Berkin, Usul Hukuku Rehberi, s. 709; Berki, s.
28.

376 Aslan, s. 132.

377 Ruru/ Arslan/ Yilmaz, s. 546; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 525.
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feragat ettigi, durusma tutanagina yazilarak, kendisine okunup, davaciya

imzalattirilir, bu sartlara uymayan feragat beyam gegersizdir’’® (HUMK m.154).

Eger davali durugsmaya usuliine uygun bi¢imde ¢agrilmasina ragmen gelmese
bile, davaci, durusmada HUMK nun 151/2. maddesine gore, sozlii olarak davadan
feragat ettigine iliskin beyan1 tutanaga yazilip, kendisine okunup imzalattirilmasi
durumunda feragat beyanmi gecerlidir. Bdylelikle, feragat beyaninin mahkemeye
bildirilmesi ile feragat tamamlanir. Ayrica karsi tarafin kabulii gerekli olmadig: gibi,

kars1 tarafa tebligi de gerekmez®”.

Bunlarin haricinde, davacinin durusma disinda mahkemeye basvurup,
davadan feragat ettigini sozlii olarak beyan etmesi miimkiindiir. Bu halde, hakimin
bu konuda bir tutanak tutturup, davaciya okutup imzalatmasi halinde de feragat

gegerli olur’™.

Bize gore de, davacinin durugma disinda mahkemeye bagvurarak, davadan
sOzlii olarak feragat ettigini beyan etmesi halinde, hakimin zabit katibine davacinin
sOzlii feragat beyanini zabta gecirtip, hazirlanan tutanagi davaciya imzalattirmasi

halinde feragat gegerli olur.

378 «Kald1 ki, Usuliin 93. maddesi hiikmiince feragat iki taraf mahkeme huzurunda hazir ise sozlii
olarak yapilir, sonra bu beyan tutanaga ge¢irilip HUMK’nun 151. maddesinde ongoriilen sekilde
yapilacak bir merasimle beyan sahibine (davaciya) imzalatilir. Anilan maddede 6ngoériilen prosediir ve
imza feragatin sihhat sartidir. Imzasiz feragat muteber degildir. O halde 16.05.1951 giin ve 6/19 say1li
Ictihad1 Birlestirme Karar1 gerekcesinde de belirtildigi gibi, 151. maddede éngoriilen sekil ve merasim
diginda davadan feragat olunmaz ve imzasiz bir beyan davadan feragat seklinde nitelendirilemez...”,
Kuru, C. 1V, s. 3607, Y4HD, 2821/930, KT. 28.01.1976; ... davaci, feragate dair olan beyanini
imzadan istinkaf ettigine gore, vaki feragat hiikiimsiiz olup, davanin bakilmasina devam edilmek
icabeder ...”, Kuru, C. IV, s. 3607, Y3HD, 13706/10421, KT. 18.10.1951; “... Ancak, davacinin
feragat beyant HUMK 151. maddeye gore okunup onaylandigi tutanaga yazilmamistir. Bu sekildeki
tutanak feragati tevsik etmez ...”, Kuru, C. IV, s. 3607, Y7HD, 2813/4352, KT. 19.03.1976.

37 “Davali tarafin yoklugunda durusma zaptina gegirilerek imzalanan feragat beyam gegerli olup,
ayrica, davali tarafa tebligine gerek bulunmamasina gore, bu yone iligskin temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.”, Kuru, C. 1V, s. 3608, Y3HD, 4973/6022, KT. 28.09.1976, RG 14.11.1976, sy. 15763, s.3.
30 Kuru, C. IV, s. 3608.
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Keza, kesifte, davacinin davadan feragat ettigini sozlii olarak beyan etmesi
halinde de, hakimin bunu kesif tutanagina yazdirip, davaciya okutup, imzalatmasi

halinde de feragat gegerlidir’®'.

Yukarida aktardigimiz tiim durumlarda, davacinin vekili de feragat

konusunda 6zel yetkisinin olmasi kosuluyla, davadan feragat edebilir.

idari yargida, IYUK’nun 17 ve 18. maddelerinde, HUMK’nun 151.
maddesindeki durusmada tutanak tutulmasi ve bu tutanagin davaciya okutulup,
imzalattirilmasi gibi bir usuliin bulunmadigi, bu nedenle, durusmada sozlii olarak
davadan feragat beyaninin gecerli olmadig: ileri siiriilmiis®™ olsa bile, Danistay’in
aksi yonde kararlar1 vardir. Danistay bir kararinda, durusma sirasinda davacinin
davadan feragat ettigine iliskin sozlii beyani lizerine, feragat nedeniyle davanin sona
erdigine karar vermis, bunun icin ayrica davacidan bir feragat dilekgesi

aramamlst1r383.

Bize gore, idari yargida durugma sirasinda davacinin sozlii olarak davadan
feragat ettigini ifade etmesi iizerine, mahkeme heyeti tarafindan tutulan ve davaciya

da imzalatilan tutanak ile feragat nedeniyle mahkeme karar verebilmelidir.
B) Yazilh Olarak Davadan Feragat Edilmesi

HUMK’nun 93. maddesine gore, gerek durugma sirasinda, gerek durusma

disinda davacinin dilek¢e®™ ile davadan feragat etmesi miimkiindiir.

! Kuru, C. IV, s. 3608.

382 Karagozoglu, s. 21.

3%3» . Davaci durusmada davasindan tamamen feragat ettigini beyan etmesine binaen bu yolda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir ...”, Karagdzoglu, s. 21, D10D, E. 1965/2841, K.
1966/960, KT. 26.04.1966.

384 Ruru/ Arslan/ Yilmaz, s. 546; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 525.
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Davaci, durugsma sirasinda, verecegi bir dilek¢e ile de davasindan feragat
edebilir. Ayrica durugma tutanagina yazilip bunun davaciya imzalatilmasi sart
degildir. Cilinkii davacinin feragate iliskin irade beyani zaten kendi ibraz ettigi
dilekgede acgikga yer almaktadir. Bu halde, davacinin feragat dilekgesi verdiginin

durusma tutanagina yazilmas yeterlidir’®.

Davacinin feragat dilek¢esi verdigi durusmada, davali taraf hazir bulunmasa
bile, durugsma tutanagina davacinin feragat dilekgesi verdiginin yazilmasi feragatin

gecerliligi i¢in yeterlidir’™. Ciinkii feragat, tek tarafli irade beyan ile tamamlanr.

Davaci durusma disinda da davasindan feragat ettigine iliskin dilekgeyi
mahkemeye verebilir. Bu durumda, dilekgeyi veren davaci ya da feragate yetkili olan
vekili tarafindan imzalandiginin dilekgenin altina hdkim tarafindan serh verilmesi

gerekir®’.

Keza, davaci tarafindan feragat dilekgesinin davaya bakan mahkeme diginda
baska bir mahkemeye verilmesi de miimkiindiir. Bu takdirde, feragat dilek¢esindeki
imzanin davaciya ait oldugunun hakim tarafindan dilek¢enin altina serh edilerek,

davaya bakan mahkemeye gonderilmesi gerekir’*".

Davaci, davadan feragat ettigine iligkin dilekgesini posta araciligi ile de

gonderebilir. Ancak gonderdigi dilek¢enin altindaki imzanin kendisine ait olduguna

3% Kuru, C. IV, s. 3608.

3% Kuru, C. IV, s. 3609.

37 «“Davadan vazgegme ile ilgili dilekge davaci ve vekilinin hazir bulunmadigi oturumda okunmus ve
feragat sebebiyle dava reddolunmustur. Davacit durusmada bulunmadigina, davali davayi takip
ettigine ve evvelce davaciya giyap karari teblig edilmemis olduguna gore, masraf, davali taraftan
almarak davaciya giyap karari tebligi icap ederken bu usuli islem yapilmadan davanin reddedilmis
olmas1 hitkmiin neticesine tesir eden usul hatasi olup bozmay1 gerektirir. Davact durusmada bulunarak
feragat dilekgesini teyit etmemis, dilek¢enin onun tarafindan verildigi de tevsik olunmamigtir. Davaci
temyiz dilekcesinde dilekgenin (feragat dilekgesinin) kendisi tarafindan diizenlenmedigini
aciklamistir. Davaciya aidiyeti kesin sekilde tespit olunmadan ve gegerli bir feragat bulunup
bulunmadig: aragtirilmadan davanin feragat sebebiyle reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir.”, Kuru,
C. 1V, s. 3609, Y2HD, 22.02.1973, 934/1053 (RKD 1973/12 s. 483-484; IBD 1973/3-4 5. 442).

¥ Kuru, C. 1V, s. 3611: Yilmaz, Ejder/ Y1lmaz, Umit: Hukuk Rehberi, C. I, Ankara 1995, s. 351.
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iliskin noter serhi bulunmasi gerekir’®’. Eger boyle bir serh bulunmuyorsa, davaya
bakan hakimin HUMK’nun 230 vd. maddelerine gore, dilek¢e altindaki imzanin
davaciya ait olduguna iligkin davacry: isticvap etmesi gerekir. Davaci isticvap
davetiyesine icabet etmez veya gelip de sorulan sorular1 yanitsiz birakirsa sézii edilen

imzanin kendisine ait oldugunu ikrar etmis sayilir’”".

Diger taraftan, davacinin mahkemeye feragat dilekgesini vermesiyle,
feragatin hilkiim ve sonuglari dogdugundan ve feragat, davalinin kabuliine bagh
olmadigindan, davaci dilek¢esinin davaliya heniiz teblig edilmedigini ileri siirerek,

. 1
feragatten dénemez™ .

Alacaklinin, icra dairesi Oniinde alacagindan feragat etmesi, sadece takip
hukuku bakimindan sonug dogurur’”. Bu feragat, hakkin dziinden feragat anlamina

gelmez.

Hukuk yargilamasi agisindan davadan feragat yazili dilekge ile veya durusma
sirasinda sozlii olarak beyan edilmesi iizerine mahkemenin bu durumu tutanaga
gecirmesi ile yapilabilirken; IYUK’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda, ifade edildigi
gibi idari yargida yazili yargilama usulii uygulandigindan, davadan feragatin asil

sekli, dilek¢e ile mahkemeye hitaben verilmesidir.
§ 11. Davadan Feragatin Icerigi

HUMK’nun 91. maddesi uyarinca davadan feragat ile davaci, dava

dilekgesinde yer alan talep sonucundan®” vazgegmektedir. Dolayisi ile davaci tale
g y p

sonucunun tamamindan veya bir kismindan feragat edebilir’ ",

3% Kuru, C. 1V, s. 3611.

39 Kuru, C. 1V, s. 3611; Yilmaz/ Yilmaz, s. 351.

3 Kuru, C. 1V, s. 3611.

32 Ruru/ Arslan/ Yilmaz, icra ve Iflas Hukuku, s. 275.
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Kismi feragat halinde, davaci davasinin bir kismindan vazgectiginden feragat
edilmeyen kisma iliskin dava sona ermez. Feragat edilmeyen kisim ile ilgili dava
devam eder. Bu takdirde, davanin sonunda feragat edilen kisim ile ilgili davaci

395

yargilama giderlerine mahkum edilir’ . Hatta davaci, feragat ettigi kismin diginda

kalan boliimiinii kazansa bile, yine de feragat edilen kismin yargilama giderlerini

odemek zorundadir™®®.

Objektif dava birlesmesinde, davaci, birlikte agmis oldugu davalardan
birinden ya da bir kagindan feragat edebilir. Bu feragat, davacinin birlikte agtigi
diger davalar etkilemez. Bir baska ifadeyle objektif dava birlesmesinde birden fazla
dava yer aldigindan, bu davalarin feragat edilmeyenlerinin yargilamasi devam

edecektir’®’ %,

Ote yandan, objektif dava birlesmesinde, davacinin birlikte a¢tig1 davalarin
birinden veya birkagindan feragat etmesi halinde, feragat edilmeyen dava veya
davalarin miiddeabihleri toplami goriilmekte olan davayi asliye hukuk mahkemesinin
gorev alanindan ¢ikarsa bile, dava yine de asliye hukuk mahkemesinde goriilmeye

devam edilir’””.

*? Bkz.s. 111

¥ Kuru, C. IV, s. 3581,

3 Bkz. HUMK m. 94/3.

¥ Kuru, C. IV, s. 3581.

*7 Kuru, C. IV, s. 3581.

3% «“MK’nun 297. maddesine gore kadin, kendisi ve cocuk yararina babanin nakdi tediyatta bulunmast
icin dava agabilecegi gibi, ayn1 dava ile birlikte babaliga karar verilmesini de isteyebilir. Bu itibarla
babalik davasiyla ana yararina nakdi tediyat, yani maddi ve manevi tazminat davalar1 birbirinden ayr1
davalar olup, birbirinden vazgecilmesi digerine tesir etmez. Buna ragmen, mahkemece tazminat
davasmin babalik davasinin fer’i oldugundan séz edilerek davanin reddedilmesi usul ve kanuna
aykiridir.”, Kuru, C. IV, s. 3581, Y2HD, K.T. 29.01.1973, 345/395 (IBD 1973/3-4, 5. 417).

3% Kuru, C. IV, s. 3582.

119



Davaci, davali taraftaki ihtiyari dava arkadasligi konumundaki davalilardan
birisi hakkindaki davasindan feragat edebilir. Bu feragat, diger davalilar hakkindaki

davay: etkilemez, digerleri hakkindaki yargilama devam eder*”.

Bununla birlikte, davaci, zorunlu dava arkadagligi konumundaki davalilarin
biri hakkinda davasindan feragat ederse, diger zorunlu dava arkadaslar1 hakkindaki
davasindan da feragat etmis olur. Bu takdirde mahkeme davanin feragat nedeniyle

reddine karar verir™",

Davaciin sarta bagli olarak davasindan feragat ettigini bildirmesi gecerli
degildir*. Ancak davacinin sarta bagh olarak davadan feragat ettigini bildirmesi bir
sulh teklifidir*”. Davali bu sulh teklifini aynen kabul ederse, dava sulh teklifi

nedeniyle son bulur. Bagka bir ifadeyle bu durumda, dava feragat nedeniyle degil,

404

sulh nedeniyle son bulmaktadir Hemen belirtmek gerekir ki, davali sarta bagh

feragati, yani sulh teklifini kabul etmezse, mahkeme sarta bagli olarak yapilmis olan

feragati hi¢ dikkate almadan davaya devam eder*®.

“9 Kuru, C. IV, s. 3582.

“ Kuru, C. IV, s. 3583.

402 Ruru, C. IV, s. 3583; Karafakih, s. 233; Karagdzoglu, s. 25; Bilge/ Onen, s. 351; Ansay, s. 180;
Bilge, s. 310; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 546; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 525.

93 Kuru, C. 1V, s. 3584; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 525.

% “Davact 26.09.1974 giinlii bir dilekge vererek muhakeme ve avukatlik masraflari ile miilzem
olmamak kayit ve sartiyle davasindan feragat ettigini bildirmistir. Bu dilekgenin davaci tarafindan
verildigini vekili de 24.02.1975 giinlii dilek¢esinde kabul etmistir. Mahkemece, davacinin davasindan
sartli olarak feragatine karst davalidan diyecegi sorularak davalinin sartli feragati kabul etmesi halinde
sonucuna (sulhe) gore karar verilmesi gerekirken, davacinin davadan (sarth) feragat dilekgesi tizerinde
durulmadan davacinin isteginin hiikiim altina alinmasma karar verilmis olmasi usul ve kanuna
aykiridir.”, Kuru, C. IV, s. 3585, Y13HD, K.T. 07.04.1976, 6663/2841.

495 »Son oturumda, davaci davasindan sartl olarak vazgegmis ve davali sartlar1 kabul etmemistir.
Bunun iizerine davaci (davali vekili sartlar1 kabul ettigi takdirde feragat talebimiz gegerlidir) demistir.
Boylece feragat sartlar1 kabul edilmediginden ortada gegerli bir vazgecmeden soz edilemez. Bu yonler
diistiniilmeden vazge¢meden bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.”, Kuru, C. IV, s.
3585, Y5SHD, K.T. 19.06.1973, 11263/12333.
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§ 12. Davadan Feragatin Zamani
A) Genel Olarak

HUMK’nda, feragatin ne zaman yapilacagi konusunda agik bir hiikiim
bulunmadigindan, davadan her zaman feragat edilebilir. Tabii feragatten

bahsedebilmek icin ortada derdest bir davanin bulunmas: gerekir*®.

Dava agilmadan Once, bir haktan feragat miimkiin ise de, aslinda boyle bir
durumda, haktan vazgegen kisi maddi hukuk tasarrufunda bulunarak esas haktan

vazge¢mektedir.

Davaci, dava agtiktan sonra, hiikiim kesinlesinceye kadar, davasindan kural
olarak her zaman feragat edebilir*’’. Bir hak dogmadan, o haktan feragat etmek de
s0z konusu olamayacagina gore, dogal olarak, dava hakki kullanilip dava agildiktan
sonra davadan feragat edilebilir. Yoksa, dava agilmadan ileride agilacak bir davadan

feragat etmek de miimkiin olmayacaktir.

Davadan feragat beyani, dava hangi asamada bulunuyorsa, o asamadaki
mahkemeye hitaben yapilir. Bir bagka ifadeyle, ilk derece mahkemesinde agilan dava
devam ederken o mahkemeye hitaben feragat beyani yapilirken, ilk derece
mahkemesinin verdigi kararin temyizi {lizerine temyiz merciine hitaben feragat

beyan1 yapilir.

idari yarg1 agisindan, hiikiim verilmeden &nce veya hiikiimden sonra davadan

feragat edilip edilemeyecegi ile yiiritmenin durdurulmasindan sonra feragat edilip

406 Postacioglu, s. 477. )
407 Ustiindag, s. 571; Postacioglu, s. 478; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 545; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.
533; Karafakih, s. 254; Ansay, s. 181.
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edilmeyecegi ile ilgili doktrinde ve Danistay igtihatlarinda farkli goriisler oldugu

gbzlemlenmektedir.
Simdi davadan feragatin zamanini farkli ihtimallere gore inceleyelim.
B) Hiikiim Verilmeden Once Davadan Feragat

Dava kural olarak dava dilekgesinin mahkemenin esas defterine kaydi
tarihinde acilmis olur (HUMK m. 178) ve o tarihten sonra derdestlik baglar. Bu
nedenle, bir davadan, davanin agilmasi ile birlikte feragat edilebilir. Bir baska
deyisle, dava dilekgesinin esas defterine kaydedilmesi ile davadan feragat

edilebilir*®. Ayrica, dilekgenin davaliya teblig edilmesi sart degildir*®

. Mahkemenin
durugma yapmadan evrak {izerinden davayi feragat nedeniyle sona erdirmesi gerekir.
Ciinkii davadan feragat, davacinin iradesi ile davay1 sona erdiren bir taraf iglemidir.
Feragat beyaninin gecerli olabilmesi i¢in, bunun davaliya tebligi de gerekmez. Ancak

0

Yargitay bir kararmda*'®, davadan feragat, dava dilekgesinin tebliginden once

yapilamayacagina karar vermistir.
C) Idari Yargida Hiikiim Verilmeden Once Davadan Feragat

Hukuk yargilama usuliinde oldugu gibi, idari yargilama usuliinde de, dava,
dava dilekgesinin havale edilip mahkeme esas defterine kaydedildigi tarihte agilmig
oldugundan, bu tarihten sonra davadan feragat edilebilir. Bir baska deyisle, feragat
edebilmek i¢in dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesi sart degildir. Dava

dilek¢esinin davaliya teblig edilmesinden dnce de feragat edilebilir.

498 Kuru, C. IV, s. 3563.
499 Kuru, C. IV, s. 3563; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 546.
10 Y4HD, 06.12.1995, 6838/6902.
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Idari yarg1 acisindan, hiikiim verilmesinden &nce kural olarak davadan feragat
edilebilir. Ancak asil tartisma, genel diizenleyici islemler ile bireysel nitelikte bir
islem olmakla birlikte kamu yarart niteligi agir basan davalardan feragat edilip
edilemeyecegi noktasinda yogunlagsmaktadir. Kamu yarar1 niteligi agir basan
davalarda hiikim verilmeden Once de davadan feragat edilemeyecegi gorisi

savunulmaktadir. Bu konuyu ayrintilariyla yukarida inceledik*'.

Durusma isteminde bulunulmus bir davada, davadan feragat edilmis ise,
davacinin feragat beyani ile uyusmazlik sona erdigine gore, artitk durusma
yapilmasina gerek yoktur ve durusma yapilmaksizin karar verilmesi bozma nedeni
degildir*'%.

Feragatin yaninda, davayi sona erdiren taraf islemlerinden bir digeri olan
kabul konusunda, Danigtay bir kararinda, idarenin davayr kabul etmesi nedeniyle
uyusmazligin  sona erdigi, arttk davanin ehliyet yoklugu nedeniyle
reddedilemeyecegine karar vermistir''>. Farkli bir anlatimla, Damstay, YUK’ nun
14. maddesinin 3. fikrasinda sayilan eksiklikler bulunsa bile, bu noksanlar nedeniyle
degil, davacinin davadan feragat etmesi veya davalinin davayr kabul etmesi

nedeniyle karar verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Danistay’m bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ornegin gérevsiz veya
yetkisiz bir mahkemeye agilan davadan feragat edilmis ise mahkeme oncelikle gorev
veya yetki yoniinden davayr reddetmelidir (idari yargida agilmis ve yine idari
yarginin gorevli veya yetkili oldugu bir dava agisindan, gorevli veya yetkili

mahkemeye dava dosyasini gondermelidir). Ciinkli gorevli veya yetki mahkeme

1 Bkz. s. 55-62.
2 Yaman, s. 415: AYIMID, K.T. 12.12.2000, E.2000/671, K.2000/1202,
413 Candan, s. 770-771: D6D, K.T. 19.03.1998, E.1997/1921, K.1998/1675.
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davadan feragat edilip edilmeyece§i konusunda farkli diisiinebilir. Keza, davaci
ehliyeti olmayan bir konuda dava actiktan sonra, davadan feragat etmisse, dncelikle
ehliyet yoniinden davanin reddedilmesi gerekir. Ciinkii, feragat ile hakkin 6ziinden
vazgecilir ve menfaati olmayan davacinin hak ve menfaatinden feragat etmesi
diisiiniilemez. Bu nedenle, kanimizca bir davada, ITYUK’nun 14/3. maddesinde
belirtilen eksiklikler tespit edilmis ise, davadan feragat edilse bile, feragat nedeniyle

degil, 14/3. maddede belirtilen eksiklik nedeniyle karar verilmesi gerekir.

Benzer agiklamalari kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmamasi hali ile
davanin siiresi i¢inde agilmamis olmasi hali i¢in de sOyleyebiliriz. Gergekten, kesin
ve ylriitiilmesi gereken, bir bagka deyisle icrai olmayan bir islemin iptali istemiyle
acilan davada, davaci davasindan feragat etmis ise bu durumda, feragat nedeniyle
degil, oncelikle ortada kesin ve yliriitiilmesi gereken bir islem olmamasi nedeniyle
davanin reddine karar verilmelidir. Ciinkii ortada kesin ve ytiriitiillmesi gereken bir
islem yok ise, davacinin menfaatini etkileyen bir islem olmadigi gibi, hak kaybina

ugradig1 da sdylenemez.

Davanin siiresi i¢inde agilmadiginin tespit edilmesi halinde davaci davasindan
feragat etse bile, davanin Oncelikle siire yoniinden reddine karar vermek
gerekmektedir. Ciinkii bu durumda, davacinin dava agma hakki yasa geregi
diismistiir. Davacinin, dava agma hakkinin olmadigi bir davanin esasindan feragat

etmesi de diisiiniilemez.

Ote yandan, IYUK’nun 14. maddesinin 3. fikrasinda sayilan diger ilk
inceleme konular1 olan idari merci tecaviizii, husumet ve dilekge ret sebeplerinin
bulundugu bir davadan feragat edilmesi halinde ise, davanin feragat nedeniyle sona

erdigine karar verilmelidir. Ciinkii burada, davalarin siiratle ve belli bir sira dahilinde
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¢Oziimlenmesi amaglandigindan artik feragat nedeniyle karar verilmelidir. Nitekim,
feragat edilmeyen bir davada idari merci tecaviizii bulunmasi halinde, dava dilekgesi
merciine tevdi edilmekte ve bu asama gegildikten sonra usuliine uygun bi¢cimde daha
sonra yeniden agilabilmektedir. O halde, davadan feragat eden davaci hakkinin
Oziinden vazgecmis olduguna ve kesin hilkmiin neticeleri dogduguna gore, sonradan
yeniden dava agamayacagindan feragat edilen bir davada idari merci tecaviizii
bulunsa bile feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.
Ayni sekilde, idari yargida davanin dogru hasim gosterilmeksizin agilmasi halinde
I[YUK’nun 15/1-c maddesi uyarinca mahkeme re’sen davayr dogru hasma
yonlendireceginden, yanlis hasim gosterilerek agilan bir davadan feragat edilmesi
halinde, artik feragat nedeniyle karar verilmelidir. Feragat ile uyusmazlik sonra
erdiginden, dogru hasma yonlendirilerek davaya devam edilemez. Son olarak dilekce
ret nedenleri bulunan bir davadan feragat edilmesi halinde, oncelikle feragat
nedeniyle karar verilmelidir. Ciinkii dilek¢enin reddi {izerine Yasanin 14/3.
maddesine uygun bir sekilde yeniden agilan dava goriilebileceginden, feragat edilen
bir davada ise uyusmazlik sona erdiginden bu halde de feragat nedeniyle, medeni
yargida davanin reddinden farkli olarak, idari yargida karar verilmesine yer

olmadigina karar verilmelidir.
I. Davaya Cevap Verme Siiresi Sonuna Kadar Feragat

492 sayili Harglar Kanunu’nun 22. maddesinde, “Davadan feragat veya
davay1 kabul veya sulh, muhakemenin ilk celsesinde vuku bulursa, karar ve ilam

harcinin iigte biri, daha sonra olursa ticte ikisi alinir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Idari yargida, durusma istisna olduguna gore, Harglar Kanunu’nun 22.

maddesinden ne anlagilmasi gerekir? Hemen belirtmek gerekir ki, idari yargi
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acisindan gerek doktrin, gerek yargi ictihatlarinda bu hiikiimden, davaya cevap
verme siiresi sonuna kadar, baska bir anlatimla, dava dosyasinin tekemmiil etmesine
kadar, davaci davasindan feragat ederse karar ve ilam harcinin {igte biri, eger dosya
tekemmiil ettikten sonra davadan feragat ederse, o takdirde karar ve ilam harcinin

iicte ikisi aliacag: anlasiimaktadir*',

Nitekim avukatlik ticreti agisindan da benzeri bir diizenleme Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’nde goriilmektedir. Buna gore, Tarife’nin; Damstay’da, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde goriilen
dava ve iglerde licret baglikli 14. maddesinde, “(1) Danistay’da ilk derecede veya
durugmali olarak temyiz yoluyla goriilen dava ve islerde, idari ve vergi dava daireleri
genel kurullar ile dava dairelerinde, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde
davaya cevap verme siirelerinin bitimine kadar anlagsmazligin feragat ya da kabul
nedenleriyle ortadan kalkmasi veya bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi

durumunda Tarifede yazili iicretin yarisina, diger durumlarda tamamina hiikkmedilir.

(2) Su kadar ki, dilekgelerin gorevli mercie gonderilmesine veya dilek¢enin
reddine karar verilmesi durumunda avukatlik ticretine hilkmolunmaz.” kuralina yer

verilmistir.

Yukarida aktarilan hiikiim uyarinca, idari yargida agilan bir davadan

davaciin davaya cevap verme siireleri (dosyanin tekemmiiliinden dnce) dolmadan

414 Bir atama igleminin iptali istemiyle Rize idare Mahkemesi'nin 2010/278 sayili esasma kayden
11.05.2010 tarihinde acilan davada, 20.05.2010 tarihinde, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin idarenin
birinci savunmasi ve Mahkeme tarafindan yapilan ara karari cevabi geldikten sonra incelenmesine
karar verildigi, bu ara karartyla birlikte dava dilekgesinin de idareye gonderildigi, idarenin ara karari
cevabi ve savunma i¢in kendisine yapilan tebligattan itibaren 30 giinliik siiresi bulundugu, bu sirada
24.05.2010 giinii Mahkeme kaydma giren dilekge ile davacinin davadan feragat ettigini bildirdigi
anlagildigindan, dava dosyasi tekemmiil etmeden bir baska deyisle, heniiz cevap verme siireleri
dolmadan 6nce davaci davasindan feragat ettiginden, ad1 gecen mahkeme tarafindan 31.05.2010 tarih
ve E.2010/278, K.2010/268 sayili karar ile 492 sayili Yasa’nin 22. maddesinden hareketle karar
harcmin 1/3’nin mahsubu sonucu kalan 2/3’sinin davaciya iadesine karar verilmistir, Karagézoglu, s.
38.
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feragat etmesi halinde, davali idarenin avukati bulunuyor ise, bu takdirde 14. madde
uyarinca Tarife’de yazili olan vekalet ticretinin yarisma®*', dosya tekemmiil ettikten
sonra davadan feragat etmesi halinde ise, Tarife’de yazili olan vekalet iicretinin
tamamina hiikkmolunur. Ozellikle davacinin davasim agtiktan sonra fakat dava
dilekgesinin davali idareye teblig edilip, heniiz cevap verme siiresi dolmadan dnce
davadan feragat etmesi halinde, davali idarenin savunma siliresinin dolmasi
beklenmeli, ondan sonra feragat nedeniyle karar verilmelidir. Aksi takdirde, idarenin
avukati bulunuyor ise Tarife’nin 14. maddesi nedeniyle sozii edilen Tarife’de yazili
olan vekalet iicretinden mahrum kalacaktir. Danistay bir kararinda*'®, dava dilekgesi
davali idareye teblig edildikten sonra, ancak cevap verme siiresi dolmadan davacinin
davadan feragat etmesi nedeniyle davali idarenin savunma vermedigi kabul edilerek,
davali idare lehine vekalet iicretine hiikkmedilmemesi nedeniyle Gaziantep idare

Mahkemesi’nin kararin1 bozmustur.

1% Dava dosyas1 heniiz tekemmiil etmeden davacinin davasindan feragat etmesi nedeniyle Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’nin 14. maddesindeki hiikme aykir1 olarak idarenin vekiline Tarifede yazili olan
vekalet iicretinin tamaminin verilmesine hiikkmeden Gaziantep 1. Idare Mahkemesi’nin 13.06.2006
giin ve E.2006/1269, K.2006/980 sayili kararini, adi gegen Tarife’nin 14. maddesinde yer alan
diizenleme nedeniyle Danistay 5. Dairesi 28.09.2007 tarih ve E.2006/7561, K.2007/4927 sayil
karariyla bozmustur.

416« Dosyanm incelenmesinden, davamin 24.05.2003 tarihinde acildigi, dava dilekgesinin
15.03.2003 tarihinde davali idareye teblig edildigi, dava dilekcesine cevap verme siiresi dolmadan
davacinin 14.05.2003 tarihinde feragat dilek¢esini mahkemeye vermesi iizerine, mahkemece davali
idarenin savunma verme siiresinin dolmasi beklenilmeden 20.05.2003 tarihinde, davali idarenin
herhangi bir savunma vermedigi kabul edilerek ve davali idare lehine vekalet {icretine hitkmedilmeden
karar verildigi anlasilmistir. Bu durumda, mahkemece yukarida belirtilen Avukathik Asgari Ucret
Tarifesinin 14. maddesinin 1. fikras1 uyarinca davali idare lehine Tarifede yazili {icretin yarisina
hiikmedilmesi gerekirken, vekalet iicreti yoniinden hiikiim kurulmamis olmasinda hukuka uygunluk
goriilmemistir. Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Gaziantep 1. Idare Mahkemesi’nin
13.06.2006 giin ve E.2006/1269, K.2006/980 sayil1 kararmin avukatlik {icreti yoniinden bozulmasina,
...”, D11D, KT. 31.01.2006 tarih, E.2003/4411, K.2006/388 say1il1 karari.
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II. Dava Dosyas1 Tekemmiil Ettikten Sonra Feragat

Idari yargida, dava dosyasi tekemmiil ettikten sonra, davadan feragat halinde
Harclar Kanunu’nun 22. maddesine gore, davacidan karar ve ilam harcinin 2/3’si

almir*!’,

Dava dosyasinin tekemmiilinden sonra davadan feragatin vekalet iicreti
yoniinden de oOnemi bulunmaktadir. Ciinkii, davaya cevap verme siirelerinin
geemesinden sonra davadan feragat halinde, davali idarenin avukati Iehine,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 14. maddesine gore, Tarifede belirtilen iicretin

tamami 6denir.
III. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 Verilmesi Durumunda Feragat

flk derece mahkemesinin verdigi yiiriitmeyi durdurma kararlar1 (konusuna
gore idare ve vergi mahkemeleri ya da Danistay’in ilk derece mahkemesi sifati ile
verdigi kararlar1) sonrasinda bir kisim yazarlar tarafindan artik davadan feragat
edilemeyecegi ileri siiriilmiistir*'®. Bu goriise gore, acilan bir iptal davasinda, idari
islemin ayn1 zamanda, yiiriitilmesinin durdurulmasinin istenilmesi halinde,
mahkeme tarafindan yiirlitmeyi durdurma karart verilmesi halinde, davacinin
davadan feragat etme yetkisi yoktur. Hatta, kamu yarari1 niteligi bulunmayan, salt
kisisel bir menfaati ihlal eden bireysel nitelikli bir islem dahi olsa, boyle bir davada
bile yliriitmeyi durdurma karari verilmis ise, davadan feragat edilemeyecegi

savunulmaktadir.

17 Karagozoglu, s. 38.

48 Giinday, Hukuk Usulii Muhakemeleri, s. 85; Erkut, Yargilama Hukuku, s. 98; Cakmak, s. 189;
Odyakmaz, Zehra: Idari Yargi ile ilgili Oneriler, Idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Karsilastirmal idari Yargilama Usulii, Sempozyum, Ankara 11-12 Mayis 2001, 133. yil, Damstay
Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlart No: 63, Ankara 2003, s. 143; Erkut, Yargilama Hukuku, s. 98.
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Bu diisiincenin odaginda, yiriitmesi durdurulan bir idari islemin hukuka
aykiriligimin - mahkeme tarafindan belirlenmesinden sonra, idare tarafindan
uygulanmasi halinde, bunun hukuk devleti ilkesi ile idarenin kanuniligi ilkesine

aykir1 olacag diigiincesi bulunmaktadir.

Bu diislinceyi savunanlara gore, iptal davasinin amacinin idarenin hukuka
uygun hareket etmesini saglamak oldugu, idarenin isleminin hukuka aykir
oldugunun mahkemenin verdigi yliriitmeyi durdurma karari ile saptanmasindan sonra
davadan feragat edilemeyecegi; ¢linkii hukuk devletinde asil amacin oncelikle
idarenin hukuka uygun hareket etmesinin saglanmasi oldugu, yiiriitmeyi durdurma
karart verilen bir davadan feragat edilememesinde kamu yarar1 bulundugu
belirtilmistir*”®. Yiiriitmenin durduruldugu bir davadan feragat edilebilir ise, idarenin
hukuka aykir1 bir islemi uygulamasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda, davacinin bir
feragat beyani ile idare, denetim disinda tutulacaktir ki, bunun hukuk devletinde
miimkiin olmamas1 gerektigi ifade edilmistir®®. 2577 sayih Kanun’un 27/2.
maddesine gore, bir iptal davasi agildiktan sonra, idari iglemin agik¢a hukuka aykiri
bulundugunun saptanmasi ve telafisi giic veya imkansiz zararlarin bulunmasi halinde
yiriitmenin durdurulmasina karar verilecegi goz Oniine alindiginda, yiiriitilmesi

durdurulan islemin feragat nedeniyle idare tarafindan uygulanmaya devam

edilmesinin kamunun zararina oldugu da sdylenmistir*'.

Aksi diisincede olanlar ise, hiikiim verilmeden 6nce olmak kaydi ile ister
dava konusu islemin yiiriitilmesinin durdurulmasindan once, ister yliriitiilmesinin

durdurulmasindan sonra olsun davadan feragat etmenin miimkiin oldugunu

19 Cakmak, s. 189.
420 Cakmak, s. 189.
! Giinday, Hukuk Usulii Muhakemeleri, s. 85.
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savunmuslardir. Bu diislinceyi savunanlara gore, davadan feragat edebilmek icin
bireysel bir islem ile diizenleyici nitelikteki islem arasinda bir fark olmadigi,
yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmis olsa bile, her iki isleme kars1 agilan davadan da
feragat edilebilir*?. Bu goriise gore, yiiriitmenin durdurulmasi karari, mahkemenin
nihai bir karari olmadig1 gibi, bu kararin davaci agisindan da kazanilmis bir hak
olusturmadigi, ylriitmesi durdurulmus bir islemin yargilamasinin devam ettigi,
mahkemenin davanin sonunda davayr reddetme imkaninin bulundugunu, bdyle bir
durumda islemin yliriiyecegini, bu nedenle, yiirlitmeyi durdurma kararinin davadan

feragate engel teskil etmeyecegini savunmuslardir*®.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir kararinda***, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu’nun, Imar Kanunu hiikiimlerine gére 01.01.2005 tarihinden 6nce
Akaryakit veya LPG istasyonu olarak tanzim edilmis yerler i¢in halen gecerli olan
insaat ruhsati veya yapi1 kullanma ruhsatina sahip kisilerin yapacaklar1 Akaryakit
veya LPG Bayilik Lisans1 bagvurularinda Asgari Mesafe Sartinin Aranmayacagina
iliskin karar1 ile bu karara dayanilarak ... ili, ... flgesi, .... Bulvar1 ... numarah
adreste bulunan ... ada, ... parsel sayili tasinmazdaki istasyona Akaryakit ve LPG
Bayilik lisans1 verilmesine iligskin davali Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’'nun ...
tarihli isleminin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danistay
13. Dairesinin 09.03.2009 giinlii E.2008/10927 sayil1 karar1 ile akaryakit istasyonlari
icin lisans alinirken asgari mesafe gerekliligini ortadan kaldiran Kurul kararinda
yasal diizenlemeye uyarlik bulunmadigindan... adresindeki... sirket i¢in diizenlenen

akaryakit bayilik lisansinda da hukuka uyarlik bulunmadigi, diger taraftan anilan

#2 Candan, s. 768; Topuz Ibrahim/ Ozkaya, Kadir: idari Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli idareler
Dernegi Yayini, Ankara 2002 s. 694; Karagozoglu, s. 24; Yasin, s. 155; Turhanoglu, s. 199.

2 Yasin, s. 155.

#4 DIDDK, K.T. 16.09.2009 tarih ve YD itiraz No: 2009/620 sayil karari
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sirketin LPG Otogaz bayilik lisansinin yiiriitmesinin durdurulmasi isteminin ise
reddine karar verildigi; baska bir deyisle islemin kismen yiirlitmesinin
durdurulmasina, kismen ylriitmenin durdurulmasi isteminin ise reddine karar
verildigi ve bu karara Idari Dava Daireleri Kurulu’nda itiraz edildigi, davacilar
vekilinin 17.06.2009 tarihli dilekgesi ile davadan feragat ettiklerini bildirdikleri,
ancak uyusmazlik konusu islemlerin kamu yararim1 ve kamu giivenligini

ilgilendirdigi gerekcesiyle davacilarin davadan feragat istemleri kabul edilmemistir.

Bize gore, yiirlitmeyi durdurma karari verilmis ise, artik davadan feragat
edilememelidir. Idari islemin diizenleyici veya kamusal niteligi agir basan bireysel
bir islem ya da kamusal niteligi bulunmayan salt bireysel nitelikli iglem olmasinin da
hicbir farki yoktur. Ciinkii, idarenin bir isleminin hukuka aykirt oldugu mahkeme
tarafindan yiiriitmeyi durdurma karar ile ortaya ¢ikmis ise, artik idarenin hukuk
devleti ilkesine aykir1 diisecek sekilde hukuka aykiri islemi uygulayamamasi gerekir.
Ornegin bir memurun atama isleminde, yiiriitmeyi durdurma karari verilmis ise,
memurun idare ile olan siirtigmesini uzatmak istememesi gibi degisik saiklerle
davadan feragat etmesi halinde, idareye hukuka aykir1 bir islemi uygulama imkani

taninmis olur ki, bu durum idarenin keyfiligine yol acabilir.

D) Hiikiim Verilmesinden Sonra ve Ancak Kanun Yoluna
Basvurulmasindan Once Davadan Feragat

Hiikiim verildikten sonra, kesinlesinceye kadar davadan feragat edilebilir*®’.

Hiikiim verildikten sonra, fakat gerek karar yazilmadan Once, gerek yazildiktan sonra

ve davactya teblig edilmeden 6nce davaci davadan feragat ederse, davanin feragat

5 Ansay, s. 372; Bilge, s. 251; Kuru, C. IV, s. 3564.
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nedeniyle reddine karar verme yetkisi Yargitay’a degil, hiikmii veren mahkemeye

aittir*.

Hiikiim verilmesinden sonra fakat heniiz temyiz edilmeden once, davadan
feragat edilmesi halinde, mahkemenin yeniden durugma a¢gmasina gerek olmadigi,
evrak iizerinden feragat nedeniyle karar vermesi gerektigi belirtilmistir®’.

428

Yargitay’in da onceki tarihli kararlari bu yondedir™".

429

Yargitay’in sonraki tarihli kararlarinda™” ise, hiikiim verildikten sonra fakat

temyiz edilmeden once davadan feragat edilmesi halinde, mahkeme dogrudan feragat

#26 “Dava suf’ali paymn davaci adina tescili isteminden ibarettir. Mahkemece istem gibi karar verilmis
ve ayrica hiikkmiin tebliginden 6nce davaci vekili 7.4.1974 giinlii dilekge ile davadan feragat ettiklerini
bildirmesi lizerine mahkeme, bu istem (feragat) hakkinda incelemenin kendisinin degil, Yargitaya ait
oldugu yolunda 15.4.1974 tarihinde karar vermis, hem esas, hem de sonradan ittihaz edilen kararlar
davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Hiikiim taraflara heniiz teblig ve temyiz vaki olmadan
davact vekili mahkemeye verdigi 7.4.1971 giinlii dilekce ile davadan vazgectigini (feragat ettigini)
bildirmis, vekaletnameye gore adi gegen vekilin davadan feragate yetkili bulundugu anlasilmustir.
Temyiz vaki olmadan davadan feragat edildigine gore bu hususta bir karar verme yetkisi Yargitay’a
degil, mahalli mahkemesine ait oldugundan bu hususta bir karar verilmek tizere gerek esas hiikmiin ve
gerekse sonradan ittihaz edilen ve feragat istemi hakkinda mahkemece bir karar verilemeyecegine
iliskin kararin bozulmasi gerekmistir.”, Kuru, C. IV, s. 3564, Y6HD 28.5.1974, 2305/2568 (ABD
1977/3 s. 444-445); Berkin, Usul Hukuku Rehberi, s. 711; Ustﬁndag, s. 572; Aslan, s. 140; Petek,
Hakan: Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkeler Isiginda Bosanma Davalari, izBD, yil 65,
Temmuz 2000, s. 46; Feyzioglu, Necmettin Feyzi, Aile Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1986, s. 370.
“TKury, C. 1V, 5. 3565.

428 “Bosanmaya karar verilmis, hiikiim heniiz kesinlesmeden (temyiz edilmeden) davaci davasindan
vazgec¢mis, ... evrak iizerinden inceleme yapilarak bosanma karari kaldirilip dava reddedilmis, hitkmii
davali temyiz etmistir. Davadan vazge¢me, kesin bir hitkmiin sonuglarint dogurup davalinin kabuliine
de bagli degildir (HUMK m. 95). .... Durusma disinda vaki feragat {izerine mahkemece yapilacak is
evrak iizerinde inceleme yapilarak bosanma ile ilgili hiikkmii ortadan kaldirmak ve davanin reddine
karar vermekten ibarettir. Mahkemenin takip ettigi usul de az dnce agiklanan sekilde oldugundan bu
yone deginen temyiz itirazlar yerinde degildir.”, Kuru, C. IV, s. 3565, Y2HD KT. 07.02.1974,
623/714 (RKD 1974/4-5 5. 169-170.; IBD 1974/9-10 s. 573).

429 “Mahkemece, davanin kabuline karar verildikten sonra heniiz kesinlesmeden davaci asilin
8.7.2002 tarihli dilekgesi ile davadan feragat etmesi iizerine, mahkemece ek karar ile 6nceki kararin
kaldirilarak, davanin feragat sebebiyle reddine karar verilmistir. ... Dava, muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayali tapu iptal ve tescil istegine iligskindir. Mahkemece, hiikiim kurulduktan sonra, temyiz
asamasinda davaci tarafindan verilen feragat dilekgesi lizerine ek karar ile feragat nedeniyle davanin
reddine karar verilmistir. Ne var ki, hakim durusmaya son verip, karar1 anlatmakla davadan elini
cekmistir. Artik mahkemece, karardan sonraki dénemde usule iligkin ayrik haller diginda, davay1
tekrar ele alip, esasa etkili karar verilemez. Mahkemece, isaret edilen dogrultuda inceleme yapilip
karar verilmesine olanak taniyan bir usul hiikkmii de yoktur. Hal bdyle olunca, mahkemeye verilen
feragat dilekgesinin temyiz istegi kabul edilerek dosyanin Yargitaya sevkinin saglanmasi, Yargitayca
verilecek bozma, ilamindan sonra dosyanin ele alinip feragat nedeniyle gerekli kararin verilmesi
zorunludur.”, Y1HD, 12.12.2002 E.2002/13589, K.2002/14189 sayil1 karar. Bkz. ayn1 yonde, Y2HD,
K.T.22.12.2008, E.2007/18582, K.2008/17474 sayil1 karar.
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nedeniyle karar veremez. Ciinkii, mahkeme karar vermekle, dava dosyasindan elini
cektiginden, artik dosyayr Yargitay’a gondermesi gerekir. Yargitay’in feragat
nedeniyle bozma karar1 iizerine, mahkeme davanin feragat nedeniyle reddine karar

. 4
verecektirt’.

Doktrinde ONEN, mahkeme hiikiim verdikten sonra, dava temyiz edilene
kadar davadan feragat edilmesi halinde, kendiliginden dnceki hiikmii bertaraf edip,
davanin feragat nedeniyle sona erdigine iliskin bir karar veremeyecegini, ancak
Yargitay’m bozma karar iizerine bir karar verebilecegini savunurken®™'; KURU ise,
Yargitay’in son goriisiiniin, yani hiikiim verildikten sonra, ancak Yargitay’in bozma
karar1 lizerine mahkemenin feragat nedeniyle davanin sona erdigine iliskin kararinin,
usul ekonomisine ve menfaatler dengesine aykir1 oldugunu savunarak, mahkemenin
hiikiimden sonra dava temyiz edilmeden once feragat halinde, bu nedenle davanin

reddine karar vermesi gerektigini belirtmektedir*.

idari yargida karar verildikten sonra davadan feragat edilip edilemeyecegi
konusu tartigmalidir. Bir defa, iptal davalarinda 6zellikle idari islem hukuka aykir

bulunup mahkeme tarafindan iptal edildikten sonra, davaci davadan feragat etmekle,

9 “Davacilar hiikiim kesinlesmeden davalarindan feragat etmistir. Vaki olan feragat iizerine
mahkemece ek kararla davacinin feragati sebebiyle davanin reddi karar1 verilmistir. Ne var ki,
mahkeme durugmaya son verip karari anlatmakla davadan elini ¢ekmistir. Arttk mahkemece karardan
sonraki donemde usule iligkin ayrik haller disinda davay: tekrar ele alip esasa etkili karar veremez.
Mahkemece isaret edilen dogrultuda inceleme yapip karar vermesine, imkan veren bir usul hitkmii de
yoktur. Boyle bir durumda mahkemeye verilen feragat isteginin temyiz istegi kabul edilerek,
Yargitay’a sevkinin saglanmasi, Yargitay’ca verilecek bozma ilamindan sonra dosyanin ele alinip
feragat sebebiyle gerekli kararin verilmesi miimkiin olur. Yerlesmis uygulama bu yoldadir. Su halde
mahkemenin verdigi 10.06.1993 tarihli ek kararin ve mahkeme hiikmiiniin bozulmas1 gerekir.”, Kuru,
C.1V,s. 3565, Y2HD, KT. 30.09.1993, 7837/8545 (1zBD 1994/1 s.131).

! Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlart
No: 299, Ankara 1972, s. 110.

2 Kuru, C. 1V, s. 3567, 3568.
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iptal edilmis olan idari islem yeniden yiirtirliige girecegi, hukuk devletinde ise bu

diisiiniilemeyeceginden, artik davadan feragat edilemeyecegi ileri stiriilmiistiir*”,

Mahkeme tarafindan karar verilmesinden sonra, ancak karar temyiz
edilmeksizin, sadece feragat beyaninda bulunulmasi halinde ne olacaktir? Bu
durumda, feragat dilekg¢esini, temyiz dilekgesi olarak kabul ederek, dosya Danistay’a
gonderilmeli, Danistay tarafindan, davanin feragat edilebilecek bir dava olup
olmadig1 incelenmeli, feragat edilebilecek bir dava olduguna kanaat getirilmesi
halinde, feragat nedeniyle karar vermek tizere, dava dosyasini ilk derece
mahkemesine gondermesi daha yerinde olacaktir. Nitekim ilk derece mahkemesinin
karar vermesinden sonra, davaci tarafindan dava temyiz edilmeksizin, feragat
dilekgesinin verilmesi halinde Yargitay da, feragat dilekcesinin temyiz dilekgesi

olarak kabul edilerek, dosyanin Yargitay’a gonderilmesi gerektigi goriistindedir™*.

Bize gore, hiikiim verdikten sonra, davadan feragat bile olsa, mahkemenin
kendi verdigi karar1 kaldirip, yerine feragat nedeniyle davanin reddine karar
verebilecegine iliskin yasal herhangi bir dayanak bulunmadigindan, usul
ekonomisine uygun olmasa bile ancak yiiksek mahkemenin bozma kararini takiben,
feragat nedeniyle davanin reddine (idari yargi agisindan karar verilmesine yer

olmadigina) karar vermesi gerekmektedir.

3 Giinday, Hukuk Usulii Muhakemeleri, s. 85; Erkut, Yargilama Hukuku, s. 98; Cakmak, s. 189;
Odyakmaz, s. 143; Erkut, Yargilama Hukuku, s. 98.

#4 '« . Davacilar hiikiim kesinlesmeden davalarndan feragat etmistir. Vaki olan feragat iizerine
mahkemece ek kararla davaciin feragati sebebiyle davanin reddine karar verilmistir ... mahkemece
isaret edilen dogrultuda inceleme yapip karar vermesine imkan veren bir usul hiikkmii yoktur. Boyle bir
durumda mahkemeye verilen feragat isteginin temyiz istemi kabul edilerek, Yargitay’a sevkinin
saglanmasi gerekir ...”. Y2HD, 7837/8545, KT. 30.09.1993, izBD, 1994/1, s. 131; Kuru, C. IV, s.
3567.
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E) Kanun Yoluna Basvurulmasindan Sonra Davadan Feragat
I. idari Yargida itiraz Asamasinda

IYUK’nun 45. maddesinde sayilan davalar icin Danistay’a temyiz yoluna
degil, bolge idare mahkemesine itiraz yoluna basvurulabilir. Bu davalar, 2577 sayili
Kanun’un 45. maddesinde tek tek sayilan, Ornegin ilk veya orta Ogretim
Ogrencilerinin siif gegme ya da not tespit davalari veya valilik, kaymakamlik, yerel
yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin tasra
teskilatindaki yetkili organlar1 tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen
gecici gorevlendirme, gorevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinlerine iliskin
idari islemlerden kaynaklanan davalardir ve bu gibi davalarda verilen kararlara karsi,

bolge idare mahkemesine 30 giin i¢inde itiraz yoluna bagvurulabilir.

2577 sayili Kanun’un 45/3. maddesinde, itirazin temyizin sekil ve usullerine
tabi oldugu vurgulanmistir. Dolayis1 ile itiraz agsamasindaki feragat ile temyiz
asamasinda davadan feragat hakkinda yapacagimiz agiklamalar paralellikler
tagimaktadir. Bu nedenle, bu konudaki detayli agiklamalarimizi asagidaki “temyiz
asamasinda” davadan feragat konusunda yapacagiz. Ancak burada, itiraz
asamasindaki feragatte farkli olan hususlara deginmekle yetinecegiz. Adi gegen
Kanun’un 45. maddenin 4. fikrasinda, bolge idare mahkemeleri, idare veya vergi
mahkemelerinin verdigi ve ilk incelemeden verilen kararlar haricinde verilen
kararlarin itirazen incelenmesinde, bu kararlari hukuka uygun bulmuyor ise, kendisi
isin esasina girerek, gerekli incelemeyi yapip, yeniden karar verir. Idare veya vergi
mahkemelerinin ilk inceleme tizerine verdigi siire yoniinden ret veya gorev yoniinden
ret gibi kararlari itirazen bozmasi halinde ise, dosyayr karar veren mahkemeye

gonderir ve ilgili mahkeme tarafindan bozma dogrultusunda yeni bir karar verilir.
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Yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s181inda, itiraz agsamasinda davadan feragat
edilmesi halinde, bolge idare mahkemesinin dava dosyasini ilk derece mahkemesine
gondermeden feragat hakkinda, kendisinin karar vermesi gerektigi sonucuna

varilabilir.
II. Istinaf Asamasinda

Hukukumuza 26.9.2004 tarih ve 5236 sayili Kanun ile giren istinaf*>,
HUMK’nun kanun yollar1 bashg altinda 426/A ve devami maddelerinde

diizenlenmistir. Istinaf, temyiz gibi olagan kanun yollarindan birisidir.

Kelime anlami yeniden baglamak®® olan istinaf, ilk derece mahkemesinde
incelenen vakialarin, ikinci derecede gorev yapan istinaf mahkemesinde
tekrarlanmasidir®’. Istinaf mahkemesi, hukuki denetim yapan temyiz mahkemesinin

aksine vakia (olay) incelemesi yapar™®.

Istinaf asamasinda, dava derdest olduguna gore, bu asamada da davadan
feragat edilebili. HUMK nun 426/I maddesine gore, taraflar, mahkeme ilamin
kendilerine tebliginden once, istinaf yoluna basvurma hakkindan feragat edemez.
Heniiz dogmamis olan bir haktan feragat etmek miimkiin olmadigindan, ilk derece
mahkemesinde karar verilip, bu karar taraflara teblig edilmeden, istinaf yoluna

basgvurma hakkindan feragat edilemez.

435 « Fransiz hukukunda istinaf kanun yolu, birinci derece mahkemesi tarafindan verilen bir kararm
ikinci derece bir mahkeme (istinaf mahkemesi, cour d’apple) tarafindan diizeltilmesi, iyilestirilmesi
veya iptal edilmesi amacina yonelik bir kanun yoludur. Tarihi olarak istinaf yolu senyoérlerin
adaletinin kraliyetin giicli tarafindan sorgulanmasindan dogmustur. Bugiinkii anlayis ve yorumlanig
tarzi ile istinaf, ilk derece hiikmil {izerine insa edilen (ve) milkemmel karara varma amacina yonelik
olan bir diyalektik gerceklestirmektir.”, Konuralp, Haluk: Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda
Istinafin Yeri (Hukuk Davalar1 Agisindan), AUHFD, C. 50, sy. 1, Ankara 2001, s. 28.

436 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 639.

7 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 639.

38 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 639.
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Istinaf yoluna basvuru yapildiktan sonra istinaftan feragat edilirse, dosya
istinaf mahkemesine gonderilmeden, karar veren mahkemece, feragat nedeniyle
istinaf yoluna basvuru hakkimnin reddine karar verilir (HUMK m. 426/, II). Dava
dosyasi istinaf mahkemesine gonderilmis ve heniiz bir karara baglanmamuis ise istinaf

basvurusu feragat nedeniyle reddolunur (HUMK m. 426/1, 1I).
III. Temyiz Asamasinda

Davaci, temyiz asamasinda da davasindan feragat edebilir*. Hiikiim
kesinlesinceye kadar davadan feragat edilebileceginden, temyiz asamasinda, bir

baska deyisle dava dosyas: Yargitay’da iken de davadan feragat edilebilir**’.

Temyiz asamasinda, yapilan feragat beyanit da aynen mahkeme ici feragat

iy . 441
gibi, davanin sona ermesine neden olur™" .

Yargitay’in temyiz incelemesi sirasinda, davacinin davadan feragat etmesi
halinde, dava dosyasi kendisine gonderilen yerel mahkeme, yeniden yargilama
yapmamakta fakat, davanin feragat nedeniyle sona erdigini tespit etmektedir.
Dolayisi ile Yargitay’in hitkmii bozup, dosyay1 yerel mahkemeye gondermek yerine
kendisi, hilkmii diizelterek veya degistirerek onamasinin da miimkiin oldugu

442

belirtilmistir~. Nitekim Yargitay’da baktigi bir temyiz incelemesinde bu yonde

9 Kuru, C. IV, s. 3570; Ansay, s. 183; Bilge, Usul, s. 310; Ustiindag, s. 571; Berkin, Usul Hukuku
Rehberi, s. 751.

0 Ustiindag, s. 572.

#1 “Davadan feragat kesin bir hitkmiin sonuglarin1 dogurur. Davaci taraf temyiz asamasinda davadan
feragat ettiginden bu feragat kars1 tarafin kabuliine bagl bulunmadigindan hiikmiin bozulmasina ve
mevcut feragat geregince islem yapilmak tlizere dosyanin mahalline génderilmesine karar vermek
gerekmistir.”, Kuru, C. 1V, s. 3572., Y4HD, KT.19.12.1985, 9159/10179; “Her ne kadar yerel
mahkeme hiikmii davaci vekili tarafindan temyiz edilmisse de, davaci vekilinin vekaletnamede
bulunan yetkisine dayanarak temyiz istemi ve asil davadan 14.12.1995 tarihli dilekgesi ile feragat
ettigi anlasilmakla isin esasi hakkinda inceleme yapilmas: olanagi kalmadigindan; davadan feragat
nedeniyle, yerel mahkemece karar verilebilmesi yoniinden hiikmiin bozulmasina”, Y19HD,
KT.19.12.1995, 10582/11408.

2 Kuru, C. 1V, s. 3573.
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karar vermistir'”. Ancak yukarida da aktarildigi iizere, Yargitay yeni tarihli

kararlarinda bu yonde karar vermemektedir.

Kanaatimizce, temyiz asamasinda davadan feragat edilmesi halinde,
Yargitay’in karar1 bozarak, dava dosyasini ilk derece mahkemesine gondermesi
gerekir. Cilinkii bu konuda yasal bir diizenleme olmadan Yargitay’in dogrudan

feragat nedeniyle karar verememesi gerekir.

Temyiz talebinden feragat ile davadan feragat birbirinden farkli kavramlardir.
Temyiz yoluna bagvurmak bir hak oldugu igin, bu haktan feragat etmek de

444

miimkiindiir™. Dolayist ile temyiz talebinden feragat edilmesi konusunda yargi

kararlarinda herhangi bir tereddiit yasanmamaktadir**.

idari yargida, tam yarg: davalar1 agisindan, davanimn herhangi bir asamasinda
feragat edilebilecegi kabul edildiginden, bu davalar agisindan temyiz asamasinda da
feragat edilebileceginde kusku yoktur. Ancak Danistay 10. Dairesi agilmis olan bir
tam yargi davasinda verilmis olan kararin temyizi isteminde, idarenin yargisal

denetiminin yapildig: idari yargida, davanin karara baglanmasindan sonra temyiz ve

3 “Dava bosanma davasi olup, “dava reddedilmis, davaci hilkmii temyiz etmis, temyiz dilek¢esinde
davasindan vazge¢mistir. Bu bakimdan konusu ortadan kalkan dava reddedilmek i¢in hiikmiin
bozulmasi icabeder. Ancak bu durum yeniden durusma yapilmasini gerektirmez. Onun igin kararin
diizeltilerek onanmasi uygun diiser. - Sonug: Temyiz edilen kararin hiikiim fikrasinin ¢ikartilmasina
ve yerine (Davaci davasindan vazgectigi icin davanin reddine) sozlerinin yazilmasina ve kararin
diizeltilmis bu sekliyle onanmasina karar verildi.”, Kuru, C. IV, s. 3573, Y2HD, K.T.13.06.1977,
4721/4847 (IKID 1977/199 s. 5449).

4 Onder, s. 807.

45« Davacinmn ... idare mahkemesinin 19.06.1995 giinlii ... sayili kararmm temyizen incelenerek
bozulmasi isteminden 26.09.1995 tarihinde kayda gecen dilekgesiyle vazgectigi anlasildigindan
konusu kalmayan temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ..”, D10D, KT.
19.10.1995, E.1995/5944, K.1995/4602, Bal, Yakup /Karabulut, Mustafa /Sahin, Yahya: Idari
Yargilama Usulii ile ilgili Danistay 10. Dairesinin Segilmis Kararlar1, Segkin Yayincilik, Ankara 2003
s. 780; ... davali idarenin ... kayda gegen ... dilekgesinde temyiz isteminden vazgectigini bildirdigi
anlasilmaktadir ... temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigma ...”, Arslan/ Sinmaz/
Diindar, s. 692. DIDDGK, KT. 10.06.2004, E. 2002/983, K. 2002/791; Ayn1 yénde bkz. D13D, KT.
14.01.2005, E. 2005/440, K. 2005/100, KY; D8D, KT. 06.10.2006, E.2006/2251, K.2006/3412, KY;
D8D, KT. 26.10.2004, E.2004/5212, K.2004/4010, KY; D8D, KT. 06.10.2006, E.2006/2214,
K.2006/3411, KY;
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karar diizeltme asamasinda feragat hakkinin taninmis olmasi yapilmis olan yargisal
denetimin gecersiz sayilmast sonucunu doguracagindan ve bu durumun kamu
yarariyla bagdasmayacagi gerekcesiyle temyiz asamasinda, davacinin davadan

feragatini kabul etmemigtir**®,

idari yargida asil tartisma, iptal davalari acisindan yasanmaktadir. Iptal
davalarinda, temyiz asamasinda davadan feragat edilip, edilemeyecegi konusunda

farkli gortisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, davanin esast hakkinda karar verilene kadar feragat edilebilir
fakat esas hakkinda karar verildikten sonra artik temyiz asamasinda davadan feragat
edilemez*’. Bu goriise gore, ilk derece mahkemesi tarafindan, idari islemin denetimi
yapilarak, islem hukuka aykirt bulunmus ise, temyiz asamasinda davadan feragat

edilemez. Ciinkii bu durumda, idari dava yolu etkisizlesir. Islemin hukuka

“... Karakolunda, sabit masa telsizi ile antenini monte ederken, binanin {izerinden gecen yiiksek
gerilim hattina degen direkten elektrik akimina kapilmasi sonucunda sag kolunun kesilmesi, sol
kolunun da islevini yitirmesi nedeniyle ugradigini ileri siirdiigii ... lira maddi; ... lira manevi zararin
tazmini istemiyle dava agcmistir. Adana 1.Idare Mahkemesi, 28.12.1994 tarih ve 1994/1592 sayili
karariyla; 11.10.1994 tarihli ara kararina gonderilen yanittan, davacinin halen emniyet midiirliigii
muhabere ve elektronik sube midirliigi kadrosunda calistirildiginin anlasildigi, bu durumda
davacinin maddi tazminat isteminin dayanaginin bulunmadigi; olayda, davacinin uzuv kaybi
nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabi bir 6lgiide de olsa giderebilmek amaciyla manevi tazminata
hilkmedilmesi gerektigi gerekgesiyle, davanin maddi tazminata yonelik kisminin reddine, manevi
tazminat isteminin kismen kabuliiyle ... lira manevi tazminatin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine karar vermigtir. Davaci, manevi tazminatin diisiik takdir edildigi, maddi tazminata
hiikmedilmemesinin hukuka aykir1 oldugu; davali idare de, olayda tazmin sorumlulugunun
bulunmadig1 saviyla anilan kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirler. Dosyanmn
incelenmesinden, davacinin, temyiz dilekgesi tarihinden sonraki tarihi tasiyan bir dilekce ile maddi ve
manevi tazminat talebinden feragat ettigini bildirdigi anlasiimaktadir. Her ne kadar, davacinin feragat
etme hakki dava agma hakkinin da dogal bir sonucu ise de, idarenin yargisal denetiminin
gerceklestirildigi idari yargida, davanin karara baglanmasindan sonraki asamada, temyiz veya kararin
diizeltilmesi isteminin incelenmesi sirasinda davaciya, davasindan feragat etme hakkinin taninmasi,
yapilmis olan yargisal denetimin gecersiz sayilmasi sonucunu doguracaktir. Bunun da, idarenin
faaliyetlerinde hukuka uygunlugunun saglanmasi amaciyla, dolayisiyla kamu yarariyla
bagdasmayacagi agiktir. Bu nedenle, 2577 sayili Yasanin 31.maddesiyle yollamada bulunulan Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun feragate iligkin hiikiimlerinin, ancak idari yargilama usuliiyle
bagdastig1 6l¢lide uygulanmast miimkiin olup, s6z konusu yasal diizenlemenin idari yargida, kanun
yollarinda da davadan feragat etme olanag: tanidigindan séz edilemeyeceginden, temyiz agamasinda
verilen, davadan feragat ettigi yolundaki davaci dilekgesi dikkate alimmayarak davalinin ve davacinin
temyiz istemi incelendi...”, D10D, KT. 30.10.1996, E. 1995/5846, K. 1996/6434, DBB ve DD, sy. 93.
47 Candan, s. 768; Erkut, Yargilama Hukuku, s. 98; Goziibiiyiik/ Dinger, s. 762; Odyakmaz, Oneriler,
s. 143.
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aykiriliginin  saptanmasi, davacinin menfaatinin yaninda, aslinda idarenin yargi
kararina uyma yiikiimliiligii nedeniyle kamunun da menfaatinedir. Bu nedenle hukuk
devletinde, hukuka aykirilig1 saptanmig bir islemin uygulanmamasinda kamu yarari
vardir ve bu durumun bireyin iradesi ile ortadan kaldirilarak, islemin yeniden

v ee Tes . . o e se 44
yiriirlige girmesi diisiiniilemez**.

Temyiz asamasinda davadan feragat edilemeyecegini savunanlara gore,
davact mahkemeden iptal karari alana kadar, davasindan feragat edebilir. Ancak,
mahkemenin iptal karar1 vermesinden sonra, kanun yollarina bagvurarak talep sonucu
kisminda s6z konusu mahkeme kararinin bozulmasini isteme hakkinin daval idareye
gectigi, bu bakimdan davacinin sahip olmadigi bir haktan feragat etmesinin miimkiin

olmadig ileri siiriilmiistiir*®.

Yine temyiz asamasinda davadan feragat edilemeyecegini savunanlara gore,
idari yargida mahkeme karar verdikten sonra, davacinin talep sonucu, hiikiim fikrasi
haline gelir, ya da hiikiim fikras1 i¢inde reddedilir. Mahkeme karar ile birlikte,

davacinin talep sonucu hiikiim fikrasi haline geldigine ve feragat de talep

448 Giinday, Hukuk Usulii Muhakemeleri, s. 85; Erkut, Yargilama Hukuku, s. 98; Coskun/ Karyagdi, s.
350; Cakmak, s. 188; Yasin, s. 154; Caglayan, Ramazan: Idari Yargida Kanun Yollari, Seckin
Yayincilik, Ankara 2002, s. 139; Erkut, Celal/ Soybay, Selguk: Anayasa ve Idari Yargilama
Hukukuna Iliskin Kanunlar, 5. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 353; “.... idari yargida iptal
davalarinin 6zelligi itibariyle daha degisik sonuglar olusturdugu, idari yargida, ozellikle iptal
davalarinda, davacinin menfaat alakasinin bulunmasinin iglemin dava yolu ile incelenmesi i¢in yargiy1
harekete gegirmekte gerekli oldugu bilinmekte; dava agildiktan sonra islem, davacinin kisisel ¢ikarlari
acisindan degil, hukuk devleti anlayisi iginde hukuka, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olup
olmadig1 agisindan incelenmektedir. Bu nedenle iptal karari ile idarenin hukuka ve hukuk devleti
anlayisia aykiri islem tesis ettigi saptandiktan sonra bu hatali iglemin davacinin tek tarafli, subjektif
iradesiyle tekrar hukuk alemine dénemeyecegi, bu sakat islemin uygulanmasina devam edilmesinin
istenemeyecegi, ayrica usuliine uygun tekemmiil ettirilerek yasa ve igtihatlara uygun olarak iglemin
iptali yolunda verilen Daire kararinin davacinin temyiz asamasindaki feragati nedeniyle
bozulamayacagi biitin bu nedenlerle agtigi davasi iptal karari ile sonuglanan davacinin temyiz
asamasinda davasindan feragat edemeyecegi oyuyla, karara karsiyiz ...”, DIDDGK, KT. 26.06.1998,
E.1998/249, K.1998/278, DD, yil 29, sy. 1998, 1999, s. 71 ve devamindaki karsi oy yazisindaki
goriisler.

9 DIDDGK, KT. 26.06.1998, E.1998/249, K.1998/278, DD, yil 29, sy. 1998, 1999, s. 71 ve
devamindaki kars1 oy yazisindaki goriisler.
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sonucundan vazge¢me anlamini tasidigina gore, yargi karari ile birlikte davacinin
feragat edebilecegi talep sonucu kalmamaktadir. Mahkeme islemi iptal etmis ise,
islem gegmise etkili olarak hukuk aleminden tamamen kalktigindan, ortadan kalkan
bir islemin ise davacinin iradesi ile yeniden yiiriirliilk kazanmasi hukuken miimkiin
degildir. Aksi takdirde, davactya mahkeme ve idareye karsi iistiinliik taninmis olur.
Bu durum, Anayasa’nin idareye tanimadigi hukuka aykiri islem tesis etme yetkisinin,
yargi karari ile davaciya taninmasi anlamina gelir. Bu bakimdan, temyiz agsamasinda

davaciya feragat etme yetkisi tanmnmamahdir*°,*".

Bir baska gorlise gore, itiraz veya temyiz asamasinda, davadan feragat
mahkemenin kararin1 etkilemez. Burada, feragatin temyizden (ya da itirazdan)
feragat olarak anlagilmasi gerekir'>. Bunun yaninda, mahkemenin karari temyiz
edildikten sonra, temyiz eden tarafin temyiz isteminden feragat etmesi de
miimkiindiir. Bu durumda, feragat nedeniyle temyiz istemi hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina karar verilecektir®”.

430 Candan, s. 768.

#1 «  idari yargida agilan iptal davalarinda da, davacinm talebinin neticesi islemin iptali
oldugundan, bu isteminin yargi yerince karara baglanma asamasina kadar, vazgegebilecegi tabiidir.
Mahkemece karar verilmekle yargilama sona erip istemi sonuglandirildigindan, bu istem hakkinda
karar veren yargi mercii tarafindan islem yapilabilmesi miimkiin olmadig1 gibi bunun verilmis olan bir
yargisal karar1 kendiliginden ortadan kaldirict bir nitelige sahip olmasi da diisiiniilemez. Idari
yargilama usuliinde yer alan itiraz, temyiz ve karar diizeltme basvurular1 yargi kararlarina kars1 kanun
yolu olup, bunlarla yargisal kararlarin denetiminin ne sekilde yapilip, nasil sonuglandirilacag: usul
yasasinda belirlendiginden, yargilamanin devami niteliginde olmayan bu asamada, yapilan bir
davadan feragat isteminin temyiz mercii tarafindan goéz oniine alinmasina olanak bulunmamaktadir.
Boyle bir istemin ancak, temyiz incelemesi sonucunda mahkeme karar1 bozulursa yeniden yapilacak
yargilama sirasinda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ag¢iklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasa’nin 49.
maddesi geregince mahkeme kararmin usul ve esas yoniinden temyiz incelemesine tabii tutulmasi
gerektigi oyu ile aksi yondeki karara katilmiyorum.”, D13D, KT. 07.11.2007, E. 2007/13644, K.
2007/6966, KY. bkz. bu kararin karsi oy yazist.

2 Goziibiiyiik/ Dinger, s. 762.

#3 «  Temyiz dosyasmnin incelenmesinden, ... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve ... sayili kararm Av.
...’nin temyiz istemi sonrasi verdigi dilekge ile temyiz hakkindan vazgectigi goriilmektedir. Bu
durumda davaci tarafindan temyiz isteminden vazgegildiginden, temyiz isteminin feragat nedeniyle
incelenme olanagi kalmamis olmasi nedeniyle bu asamada temyiz istemi hakkinda karar verilme
olanagt bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, feragat nedeniyle temyiz istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina, ...”, D13D, KT. 18.11.2008, E. 2008/2327, K. 2008/7339, KY.
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Temyiz asamasinda davadan feragat edilebilecegi goriisiinii savunanlara gore
ise, davaci davay1 agarak, siireci baglatan kisi olduguna gore, davanin herhangi bir
asamasinda oldugu gibi, temyiz agamasinda da istedigi gibi baslattig1 siireci kendisi
sona erdirebilmelidir. Her ne kadar, iptal davalarinin objektif niteligi bulunsa da,
hiikiim fikras1 ¢ogu kez, davaciyr baglamaktadir. Bu bakimdan temyiz asamasinda

davadan feragat edilebilmelidir*>*.

Temyiz asamasinda davadan feragat edilebilecegi goriisliniin dayanagi olarak,
pozitif diizenleme gosterilmektedir. Buna gore, YUK ’nun 31. maddesinin yollamada
bulundugu HUMK’nun 91. vd. maddelerinde, temyiz asamasinda feragat
edilemeyecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica IYUK’nda,
HUMK dan farkli olarak davanin ihbar1 ve bilirkisi se¢imine iliskin farkli kurallar
getirilmigtir. Dolayist ile yasa koyucu dileseydi temyiz asamasinda idari yargida
davadan feragat edilemeyecegi yoniinde bir kural getirebilirdi. Boyle bir yasal
diizenleme olmadigina gore, temyiz asamasinda davadan feragat edilemeyecegi

goriistiniin higbir dayanagi bulunmamaktadir*™.

Danistay’in uygulamasina bakacak olursak, kararlarda bir yeknesakligin
oldugu sdylenemez. Kimi zaman temyiz asamasinda da olsa davadan feragat
edilebilecegi*® yoniinde kararlari varken, kimi zaman ise temyiz asamasinda feragat
edilemeyecegi®’ yoniinde kararlar vermektedir. Damstay’m daireleri arasinda da

farkli ictihatlar bulundugu goriilmektedir®®.

% Giiran, s. 17-18; Topuz/ Ozkaya, s. 694.

3 Yasin, s. 154.

“°D5D, KT. 16.12.1986, E. 1986/369, K.1986/1427, DBB.

7 D6D, K.T. 14.09.2009, E.2009/8019, K.2009/8331, KY; D6D, K.T. 04.04.2008, E.2007/2913,
K.2008/2178, KY; D10D, KT. 30.10.1996, E. 1995/5846, 1996/6434, DBB ve DD, sy. 93.

#8 «  Diger taraftan, dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan mahkeme kayitlarma 13.4.1990
giiniinde kaydedilen dilekge ile davadan feragat edilmis ise de kararin verilmesinden sonra mahkeme
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Danistay’in bazi kararlarinda, temyiz asamasindaki feragat, davadan feragat
olarak degil, temyiz isteminden feragat olarak yorumlanmaktadir®’. Doktrinde bu
gbriisii savunan yazarlar da bulunmaktadir*®. Ancak bu durumda, Damstay’in ilk
derece mahkemesinin karar vermesi icin, dosyayr ilk derece mahkemesine

gondermesi gerektigi ileri stirtilmiistir*®’.

Danistay’1n daireleri arasinda igtihat farklar1 bulunmaktadir. Ornegin 5. Daire
bir kararinda, mahkeme karar verdikten sonra temyiz asamasinda davadan feragat
edilebilecegine*® hiikmetmis iken, 6. Daire ise bir kararinda, mahkeme karar

verdikten sonra davadan feragat edilemeyecegine® hiikmetmistir.

kayitlarina giren bu istemin degerlendirilmesi miimkiin degildir ...”, D6D, KT. 20.10.1992, E.
1991/1158, K. 1992/1795, DBB.; “... davaciya davadan feragat etme hakki taninmasi, yapilmis olan
yargi denetiminin gegersiz sayilmasi sonucunu doguracaktir. Boyle bir sonucun, hukuk devleti ilkesi
geregi olan idari faaliyetlerin hukuka wuygunluk denetiminin yapilmasi zorunluluguyla
bagdasmayacagi agiktir. Esasen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun feragate iligkin
hiikiimlerinin ancak idari yargilama usulilyle bagdastigi 6lgiide uygulanmasi miimkiin olup soz
konusu yasal diizenlemenin; idari yargida Kanun yollarinda da davadan feragat etme olanagi
verdiginden s6z etmek miimkiin degildir ...”, D10D, KT. 17.12.1992, E. 1991/834, K. 1992/4459,
DBB; “... dava konusu islemlerin iptaline karar verdigi, Dairemizce bu kararin ek gerekge ile
onandig1, ancak kararmn diizeltilmesi asamasinda davacilarin davadan feragat ettigi anlagilmakta ise
de; yukaridaki acgiklamalarin 1s1§inda kamu yararmin iistiin oldugu bu davada; feragat istemi kabul
edilmeyerek uyusmazligin esasma gegildi ...”, D6D, KT. 09.05.1994, E. 1994/484, K. 1994/1873,
DBB. Ayni yonde bkz. Bal/ Karabulut/ Sahin, s. 778: D10D, KT. 06.04.1995, E. 1993/3577, K.
1995/1701; D9D, KT. 13.12.2005, E. 2005/4689, K. 2005/4094, KY; D9D, KT. 05.11.1998, E.
1998/1596, K. 1998/4003, KY.

49« Davact ... tarihinde kayda giren dava dilekgesiyle davasindan feragat ettigini bildirmistir. Bu
durumda davacimin temyiz isteminin inceleme olanagi bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle
davacinin temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ...”, Bal/ Karabulut/ Sahin, s. 772:
D10D, KT. 18.04.2002, E. 2001/4518, K. 2002/1154; “... kanun yollarinda davadan feragat etme
olanag: tanindigindan séz edilemeyeceginden, temyiz asamasinda verilen, davasindan feragat ettigi
yolundaki davaci dilekgesinin temyizden feragat olarak nitelendirilmesi ve kabulii gerekmektedir...”,
Bal /Karabulut /Sahin, s. 773: D10D, KT. 11.03.1998 , E. 1997/6786, K. 1998/1096; “...bozma
kararina uyularak verilen ilk derece mahkemesi kararlarina karst yapilan temyiz bagvurusunun
yalnizca bozma kararina uygunluk agisindan incelenebilecegi, bu nedenle, bu asamada davaciin
davadan feragatinin, temyizden feragat olarak nitelendirilebilecegi ...”, Candan, s. 770: DVDDGK,
KT. 08.07.2006, E. 2006/175, K. 2006/184. Aynm1 yonde bkz. D9D, KT. 05.11.1998, E. 1998/1596, K.
1998/4003, KY.

0 Goziibiiyiik/ Dinger, s. 762.

461 Bal/ Karabulut/ Sahin, s. 772, 774: D10D, KT. 18.04.2002, E. 2001/4518, K. 2002/1154, kararin
azlik oyu.

462« davacmnin 28.11.1986 giinii verdigi dilekgesi ile 19.11.1985 giin ve 762 sayilh Mahkemesi karar1
ile lehine sonuglanmis olan davasindan feragat ettigi bildirilmistir... Davacmin 28.11.1986 giinlii
dilekgesi ile daval tarafca temyiz edilmekle heniiz kesinlesmeyen idare Mahkemesi karari ile lehine
sonuglanmis bulunan davasindan feragat etmesi nedeniyle, temyiz konusu Idare Mahkemesi kararinin
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Danistay son zamanlardaki kararlarinda, davanin her asamasinda feragat
edilebilecegine hitkmetmektedir*®*. Bununla birlikte, 6zellikle Danistay 6. Dairesi,
belde veya semt sakini olarak, imar plan1 veya g¢evre ile ilgili a¢ilan davalarda,
bireysel yarar, kamu yarar1 dlglitiine gére ayrim yapmakta ve kamu yarar1 agir basan
davalarda ilk derece mahkemesinin verdigi karardan sonra feragati kabul

465

etmemektedir Bu davalarda, davacinin dava konusu islem ile olan iligkisi

bozularak, ihtilaf sadece hukuki noktalara iliskin bulundugundan 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin 2. fikras1 uyarinca 2577 sayili kanunun 31. maddesinin génderme yaptigi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimlerine gore, feragat kesin bir hitkmiin hukuki
sonuclarini meydana getirdiginden uyusmazlik hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verildi.”, D5D, KT. 16.12.1986, E. 1986/369, K.1986/1427, DBB.

43 DD, KT. 20.10.1992, E. 1991/1158, K.1992/3795, DBB.

464« taraflar yargilamanin her asamasinda netice-i taleplerinden vazgecebileceklerinden; temyiz
asamasinda mahkeme karar1 heniiz kesinlesmeyip yargilama siirdiigiine gore, davaci lehine karar
verilmis olsa dahi, davadan feragat miimkiin bulunmaktadir ...”, D3D, KT.15.09.1994, E. 1994/3486,
K. 1994/2710, DBB; “... dava agma hakk1 sahsa bagli olup, kisinin davanin her agamasinda davasi ile
ulagmak istedigi sonugtan vazgecebilmesi bu hakkin dogal sonucudur ...”, D3D, KT. 06.12.1991, E.
1991/258, K. 1991/3082, DD, y1l 1992, sy. 84-85, s. 195; D13D, KT. 11.02.2005, E. 2005/1326, K.
2005/758, KY; D6D, KT. 14.07.2006, E. 2004/8059, K. 2006/3898, KY; D13D, KT. 31.07.2007, E.
2007/499, K. 2007/462, KY; D13D, KT. 22.12.2006, E. 2006/5532, K. 2006/4878, KY; D10D, KT.
26.09.2006, E. 2003/5410, K. 2006/5398, KY; D10D, KT. 18.09.2006, E. 2006/1476, K. 2006/5222,
KY.

5 “Davacilarin 26.11.1993 giinlii dilekgeyle davadan feragat ettikleri anlasilmakta ise de; idari
Yargida iptal davasi, kural olarak ilgililerin haklarini ve ¢ikarlarmi korumanin yaninda, yiiriitme ve
idarenin hukuka uygun davranmasmi gerceklestirmeye yoneliktir. Bu ozelligi ile iptal davalari
objektif ve soyut nitelikte bir dava tiirii oldugu teoride genel olarak ifade edilmekle birlikte istisnai
olarak iptal davalarinin subjektif ve somut nitelikte Orneklerinin de oldugu uygulama da
gozlenmektedir. Sadece davacinin kisisel ¢ikarini ihlal eden somut, subjektif nitelikteki islemlerin
iptali istemiyle agilan davalarda hiikiim verildikten sonra karar kesinlesmeden davanin herhangi bir
agsamasinda davacinin davasindan feragat etmesinin kabul edilmesi gerekir. Zira uyusmazlik konusu
olayda kamu menfaati degil bireysel menfaat s6z konusudur. Bireysel yararin séz konusu oldugu
ahvalde ihlal edilen kamunun hukuku olmayip bireyin hukukudur. Kendi hukuku iizerine mutlak
tasarruf yetkisine sahip olan bireyin davasindan feragatinde de herhangi bir kisitlama diisiiniilemez.
Feragate iligkin uyusmazlik konusu olaylarda, kamu yarart ve bireysel yarar Oolgiitiiniin
belirlenmesinden sonra feragat hakkinda karar vermek yerinde olacaktir. Olayda davaciin davayla
iliskisini iyi irdelemek gerekir. Orneklemek gerekir ise; Davacilar veya kurum ve kuruluslar
tarafindan belde veya semt sakini sifatiyla acilmig objektif nitelikteki bir iptal davasinda kamu yarar1
olgiitiic mutlak oldugundan yerel mahkemece verilen karardan sonra davacinin davasindan feragat
etmesi diisliniilemez. Danistay 6 nci Dairesinin inceleme konularina gore feragat konusunun
degerlendirilmesi zorunludur. Uyusmazlik konularmin igerik ve nitelendirilmelerine uygun olarak her
davada davadan feragatin yukarida belirlenen 6lgiitler esas alinmak suretiyle, karara baglanmasinda
hak ve hukuka uyarlik bulundugu agiktir. Nitekim uyusmazlik konusu olayda; davacilarin 1/5000
dlgekli metropoliten nazim imar planinda agaglandirilacak alanda kalan taginmazlarinin istanbul Gida
Toptancilar1 Imalat Sanayi ve Depolama alanmna ayrilmasina dair 1/5000 ile 1/1000 &lgekli imar
planlarmin iptali istemiyle dava agtiklari, mahkemenin kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmak
suretiyle dava konusu islemlerin iptaline karar verdigi, Dairemizce bu kararin ek gerekge ile onandig,
ancak kararin diizeltilmesi asamasinda davacilarin davadan feragat ettigi anlasilmakta ise de;
yukaridaki agiklamalarin 1s1ginda kamu yararmin iistiin oldugu bu davada; feragat istemi kabul
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irdelenerek, objektif niteligi agir basan iptal davalarinda kamu yararinin mutlak
oldugu, bu nedenle boyle davalardaki feragat beyanimnin gegersiz oldugu
vurgulanmaktadir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da bir kararinda, 2577 sayili
Yasanin 31. maddesiyle idari davalarda feragat istemlerinin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununu hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglansa da idari
davalarin nitelikleri dikkate alinarak ve bu hiikkmiin idari dava tiirleriyle bagdastigi
Olciide uygulanabilecegi idari dava tiirlerinden olan iptal davalarinin bireysel haklari
ihlal eden, somut, subjektif nitelikteki idari islemlere veya ortada herhangi bir hak
ihlali olmaksizin bireyin menfaat ilgisinin kurulabildigi c¢evre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yarar1 yakindan ilgilendiren idari
islemlere kars1 acilabildigi, bireysel hakkin ihlaline dayanmayan kamu yararim
yakindan ilgilendiren konularda acilan iptal davalarinin, objektif ve somut nitelikte
oldugu biitiiniiyle kamu yararin1 amagladigi, bu nedenle iptal davalarinda feragat
isteminin de kamu yarar1 6lgiitii kullanilarak baglanmasi gerektigi, bireysel haklarin
ihlaline dayanan iptal davalarinda davacinin herhangi bir kisitlama olmaksizin
davasindan feragat edebileceginde duraksama bulunmadigi, buna karsilik belde veya
semt ya da sehir ile olan ilgileri nedeniyle, kamu kuruluslarinca agilan objektif ve
somut nitelikteki iptal davalarinda Danistay 6. Dairesince ilk derece karar verildikten
sonra davadan feragat edilmesi, kamu yarariyla ve idarenin yargisal denetimi yoluyla

hukukun {stlinliigiinii saglama amaciyla bagdasmadigi gerekgesiyle, karar diizeltme

edilmeyerek uyusmazhign esasina gecildi. Danistay Dava Daireleri ile Idari veya Vergi Dava
Daireleri Genel Kurullarinin temyiz iizerine verilen kararlari hakkinda ancak 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 54.maddesinde yazili nedenlerle kararin diizeltilmesi istenebilir. Kararin
diizeltilmesi dilekgesinde One siiriilen hususlar ise adi gegen yasa maddesinde yazili nedenlerden
hicbirisine uymamaktadir. Bu nedenle kararin diizeltilmesi isteminin reddine karar verildi.”, D6D,
KT. 09.05.1994, E. 1994/484, K. 1994/1873, DBB ve DD, sy. 90; Bkz. Ayni yonde, D6D, KT.
26.01.2007, E. 2006/6836, K. 2007/381, DBB.
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asamasinda davacimin feragat iradesini oycoklugu ile kabul etmemistir*®. Ancak
aym Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda, kars1 oy yazilarmin birinde, 2577 sayili
Yasa ile feragat konusu diizenlenmeyip feragate iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda yer alan hiikiimlerin uygulanacagiin belirlenmesi nedeniyle olayda bu
yasal diizenleme uyarinca karar verilmesi gerektigi, buna goére davanin asil sahibi
olan davaciin dava sonuglanincaya kadar talep sonucundan tamamen veya kismen
vazgegmesi yasa ile taninmis bir hak oldugu, bu hakkin kullanimi tek tarafli irade
beyan1 ile yapilip tamamlandigina, ayrica davalinin kabuline de gerek
bulunmadigina gore, feragat beyanindan sonra davaya bakmakta olan mahkemece bu
beyanin sadece gergekten feragat anlaminda oldugu ve kanunen belirlenen sekilde
yapilip yapilmadiginin saptanmasiyla yetinilmesi ve bu saptamadan sonra feragat
nedeniyle uyusmazligin sona erdigine iliskin hiikiim kurulmasi gerektigi, yasa ile
taninmis olan feragat hakkinin, yine ancak yasa ile kisitlanmasinin miimkiin olmas1
nedeniyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda veya Idari Yargilama Usulii
Kanununda aksine bir hiikiim olmaksizin yorum yoluyla bu hakkin kisitlanmasinin
miimkiin olmadigi, bu durumda, davacinin yasal sekle ve esasa uygun olarak
davasindan feragat etmis olmasi bu beyan hakkinda karar verilebilmesi igin karar
diizeltme isteminin kabulii ile Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu Kararinin
kaldirilarak temyize konu Danistay Altincit Daire kararinin bu nedenle bozulmasi
gerektigi savunulmustur. Keza ayni kararin bir baska karsi oy yazisinda ise, dava
konusu olayda, diizenleyici islem niteligindeki imar planina karsi agilan davanin
reddi yolundaki Daire kararinin, iglemin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve

kamu yararma uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yerinde kesif ve

%6 DIDDK, KT. 21.10.2004, E. 2004/745, K. 2004/861, DBB ve DKD, sy. 6.
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bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle karar verilmek tlizere bozuldugu, ortada
hukuka ve kamu yararia aykiriliin tespiti yolunda verilmis bir iptal karar1 olmadigi
bu nedenle bu asamada davacinin davadan feragat ettigine iliskin beyaninin kabul

edilmesi gerektigi savunulmustur.

Askeri idari yarg: agisindan ise, AYIM Kanunu’nun 63. maddesinde AYIM
kararlariin kesin oldugu vurgulandigindan, daireler ve daireler kurulu kararlarindan
sonra davadan feragat edildigine iliskin talepler kabul edilmemektedir*®’. Nitekim

AYIM bir kararida bu yonde karar vermistir*®®.

Temyiz asamasinda davadan feragat edilmesi halinde, temyiz incelemesini
yapan ylksek mahkemeler, feragat nedeniyle davanin reddine (idari yargi agisindan
karar verilmesine yer olmadigna) kararini bizzat kendileri vermezler. Feragat
nedeniyle bozma karar1 vererek, bu konuda karar vermek tiizere, dosyayi ilk derece
mahkemesine gonderirler. Bunun nedeni, yiiksek mahkemenin ilk derece
mahkemesinin yerine gecerek, onun yerine karar verememesidir. Ciinkii yiiksek
mahkeme; onama, gerekgeli onama veya bozma karari verebilir. Bunun diginda, yerel
mahkemenin yerine gegerek feragat nedeniyle dogrudan kendisi karar veremez.
Bununla birlikte, doktrinde yer alan bir goriise gore, feragat hangi asamada yapilmis

ise dosyay1 elinde bulunduran mercii feragat hakkinda karar vermelidir*®.

Doktrinde, temyiz asamasinda davadan feragat edilmesi halinde, temyiz

incelemesi yapan yiiksek mahkeme tarafindan feragat hakkinda karar verilmesi

7 Kuru, C. IV, s. 3562.; Yasin, s. 157.

468 «« Yabanci kadinla evlenmesi nedeniyle miistafi sayilmasima iliskin islemin iptali istemiyle agilan
davada, Dairece 14.01.1998 tarihinde islemin iptaline karar verildigi, dolayisiyla 1602 sayili AYIM
Kanununun 63. maddesi uyarinca bu kararm kesin hilkkmiin biitiin sonuglarini hasil ettigi anlasiimakla,
bu karardan sonra davacinin ... tarihinde yaptig1 feragat beyaninin hukuken gegerli sayilabilmesi ve bu
beyan dogrultusunda hiikiim tesisi miimkiin degildir ...”, Yaman, s. 416, AYIM2D, KT. 01.04.1998,
E. 1997/560, K. 1998/144.

49 Coskun/ Karyagds, s. 355.
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goriisii, bize gore temyiz incelemesinde pozitif hukuk kurallar1 karsisinda gecgerli
degildir. Ancak itiraz incelemesi bakimindan bu goriis savunulabilir. Ciinkli 2577
sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca, bolge idare mahkemeleri, itiraz incelemesinde
ilk incelemeden verilen kararlar harig¢, ilk derece mahkemesinin verdigi kararlar
hakkinda gerekli inceleme ve arastirmayi re’sen yaparak, ilk derece mahkemesinin
yerine esas hakkinda karar verir ve kararlar1 da kesindir. Bu nedenle, itiraz
asamasinda yapilan feragat beyan1 nedeniyle bolge idare mahkemesi bu konuda

kendisi karar verir.
IV. Hiikkmiin Bozulmasindan Sonra Davadan Feragat

Hiikiim kesinlesinceye kadar davadan feragat edilebilecegine gore, Yargitay
(idari yargida Danistay) tarafindan hiikiim bozulduktan sonra, mahkemenin bozmaya
uyma karar1 vermesinden dnce veya bozmaya uyma karari verip yargilamaya devam
ettigi asamada ya da bozma kararina kars1 1srar karar1 vermesinden 6nce, davadan

feragat edilebilecegi’’

gibi, 1srar karar1 verildikten sonra da bu israr karar
. . . .1 471
kesinlesinceye kadar davadan feragat edilebilir*’'. Ancak israr kararindan sonra,

davadan feragat edilmesi halinde, hakim davadan elini ¢ektiginden, kendisi davadan

feragat karar1 veremez'’, dosyay1 Yargitay’a (idari yargida Danistay’a) gondermesi

4% Bilge/ Onen, s. 352.; Berkin, Usul Hukuku Rehberi, s. 711; Aslan, s. 148; “Davaci, bozmay1
miiteakip (direnme karari verilmeden 6nce) davasindan vazgectigini beyan ederek buna dair zapti
imzastyla tevsi eylemis ve feragat edilen bir davanin yiiriitiilmesi caiz bulunmamis ve mahkemece
yapilacak ig feragat sebebiyle davanin reddine karar verilmesinden ibaret bulunmus olmakla son
hitkmiin (direnme kararinin) dahi bu sebepten bozulmasina karar verildi.”, Kuru, C. 1V, s. 3574,
YHGK, K.T.16.05.1956, 7/47-45 (Omerbas-Cetintas-III s. 308).

71 «“Tescil davacisimn yararma olan direnme karari davali Hazine ve Belediye vekilleri tarafindan
temyiz edildikten sonra, davaciya atfedilen 24.06.1967 tarihli dilekgede davadan vazgegildigi
bildirilmis, asliye mahkemesince 27.10.1967 tarihli dilek¢ede davadan vazgeg¢ildigi bildirilmis, asliye
mahkemesince 27.10.1967 tarihli tutanak ile s6zii gegen dilekge tevsik edilmis olmasina gore davadan
vazgecme dilekgesi karsisinda gerekli karar verilmek iizere direnme kararmin bozulmasi
gerekmistir.”, Kuru, C. IV, s. 3574, YHGK, K.T.18.11.1967, 8/437-546 (RKD 1968/3-4 s. 24-26).

#12 “Mahkemece agilan dava 03.02.2005 tarihinde nihai bicimde sonuglandirilmistir. Nihai karari
veren mahkeme dava dosyasindan el ¢ekmis olacagindan, davadan feragat edilse bile el ¢ektigi
dosyay1 yeniden inceleyerek davadan feragat edildigi gerekgesi ile davayi reddedemez. Uygulamada
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ve yiiksek mahkeme tarafindan feragat nedeniyle kararin bozulmasi iizerine, feragat

hakkinda karar vermesi gerekir.

Yargitay bir kararinda, yerel mahkemenin bozma kararina kars1 verdigi 1srar
kararinin temyizi iizerine, Hukuk Genel Kurulu tarafindan 1srar karar1 bozulduktan
sonra ve bu kararin karar diizeltme asamasindayken, davacilar ve davalilar vekilleri
tarafindan miistereken verilen davadan ve vekalet iicretinden feragat dilekgesi
verildigi  gerekgesiyle, davadan feragatin degerlendirilebilmesi igin yerel

mahkemenin 1srar kararini bozmustur® .
V. Karar Diizeltme Asamasinda Davadan Feragat

Karar diizeltme, ilk derece mahkemesinin nihai kararlarinin Yargitay’a
temyiz edildikten sonra, Yargitay tarafindan temyiz incelemesi sonucunda verilen

kararlara kars1 basvurulan olagan bir kanun yoludur*’*.

Karar diizeltme, bizim hukukumuzda, istinaf yolunun bulunmadigi dénemde
kabul edilmis olan bir kanun yoludur*”®. Ancak 5235 sayili Adli Yarg ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’a paralel olarak HUMK’nda, 5236 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, 440 ila 444. maddeleri arasinda diizenlenen karar diizeltmeye iliskin
hiikiimler yiirirliikten kaldirilmistir; fakat HUMK nun 5236 sayili Kanun ile eklenen
gecici 2. maddesine gore, bolge adliye mahkemelerinin Resmi Gazete’de ilan

edilecek goreve baglama tarihinden Once aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan

bu gibi durumlarda davadan feragat eden tarafin bu dilek¢esi temyiz dilekgesi gibi degerlendirilmekte
ve dosya, davadan vazgecilmesi sebebiyle buna uygun karar verilmek iizere bozularak yerel
mahkemelere gonderilmektedir.”, Y14HD, K.T. 14.07.2005, E.2005/6223, K.2005/7313 say1l1 karar.
7 YHGK, K.T. 02.05.2007, E.2007/1-263 K.2007/236.

474 Bilge/ Onen, s. 676, 677.

475 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 696.

149



kararlar hakkinda kesinlesinceye kadar karar diizeltme ile ilgili hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunacagi belirtilmistir. Bu nedenle, hukuk sistemimizde,
geemiste uygulanmis ve giiniimiizde de uzun siire uygulanacagi anlasilan karar
diizeltmeye iliskin hiikiimler varligini siirdiireceginden bu asamada davadan feragate

deginmek gerekmektedir.

Hiikiim kesinlesinceye kadar davadan feragat edilebildigine gore, karar
diizeltme asamasinda da davadan feragat edilebilir'’®. Temyiz asamasinda davadan
feragat ile ilgili yaptigimiz agiklamalarin karar diizeltme asamasi i¢in de gecerli

oldugunu belirtmek gerekir.

KURU’ya gore, davact karar diizeltme talebinde bulunmadan 6nce, davadan
feragat ederse, davanin feragat nedeniyle son bulduguna karar verme yetkisi
Yargitay’da degil, hiikmii veren mahkemeye aittir*’’. Yargitay, karar diizeltme
talebinden sonra davadan feragat edilmesi halinde, Yargitay’in verecegi bozma
karar1 iizerine, davanin feragat nedeniyle son bulduguna karar verme yetkisinin

mahkemeye ait oldugunu belirtmektedir*’®.

Temyizden Onceki feragatte oldugu gibi, karar diizeltme yoluna

bagvurulmadan once, davadan feragat edilmesi halinde de KURU’ya gore, davanin

476 Ruru, C. IV, s. 3576.

7 Kuru, C. 1V, s. 3576.

#78 “Davaci koca tarafindan agilmig olan dava sonucunda, bosanmaya dair verilen hiikiim davali
kadmin temyizi {izerine dairece onanmis miiddetinde kadin tarafindan diizeltme isteginde
bulunulmustur. Yargitay ilami heniiz teblige ¢ikarilmadan yani hiikiim kesinlesmeden davaci koca
31.01.1968 giinlii dilekgesiyle barismis olduklarindan bahisle davasindan vazgectigini bildirmistir. Bu
suretle boganma hiikmiiniin ilk sart1 olan dava ortadan kalkmig bulunmaktadir. Bu durumda diizeltme
istegi ilizerinde inceleme yapilamayacagina ve bosanma hiikmii ortada durdukc¢a mahalli mahkemece
ise yeniden el konularak vazgegme sebebiyle yeni bir karar verilemeyecegine binaen mahalli
mahkemesinin vazge¢me hakkinda bir karar verebilmesi icin bosanma hiilkmiiniin bozulmasi
gerekmektedir.”, Kuru, C. 1V, s. 3576, Y2HD, K.T.17.06.1968, 3645/4019 (Yazici-Atasoy s.1371 no.
2349); Ayn1 yonde bkz. dipnot 344.
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feragat nedeniyle son bulduguna karar verme yetkisinin usul ekonomisi agisindan

Yargitay’a degil, mahkemeye aittir.

Ancak, kanimizca, temyizde belirttigimiz gibi, karar diizeltme siiresi i¢inde
fakat karar diizeltme asamasina bagvurmadan Once, davacinin davadan feragati
halinde, mahkeme karar vermekle davadan elini ¢ektiginden ve agik bir yasal
dayanak da olmadigindan artik bu halde dahi, dava dosyasmin Yargitay’a
gonderilmesi ve Yargitay’in feragat nedeniyle bozma karar1 {izerine, mahkemenin

feragat nedeniyle davanin sona erdigine karar vermesi gerekir.

Ote yandan, davaci i¢in karar diizeltme siiresi gegmis fakat davali i¢in heniiz
karar diizeltme siiresi ge¢gmenmis ise, davaci davasindan feragat edebilir*”. Ciinkii

mahkeme karar1 heniiz kesinlesmemistir.

Bir karara karst normal kanun yoluna basvurulma imkani kalmamis ise o
karar sekli anlamda kesinlesmistir*™. Herhangi bir kanun yoluna basvurulamayan ve

41 Ancak kanun

verildikleri anda sekli anlamda kesin olan kararlar da bulunmaktadir
yoluna bagvurulabilen kararlar, kanun yoluna bagvurma siiresinin gegirilmesi ile veya

kanun yoluna bagvurmaktan feragat edilmesi ile ya da kanun yoluna bagvurma

talebinin reddi ile seklen kesinlesir***.

Mahkeme tarafindan verilen karar, temyizde onanmis ve karar diizeltme
istemi reddedilmis ise, hiikiim kesinleseceginden, artik davadan feragat edilemez.

Mahkemenin karar1 temyizde onanmus fakat karar diizeltme istemi kabul edilerek

% Kuru, C. IV, s. 3577.

480 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 716.
81 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 716.
82 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 716.

151



Yargitay tarafindan bozulmus ise, bu halde mahkeme karar1 sekli anlamda

kesinlesmeyeceginden, davadan feragat edilebilir.

Diger taraftan, mahkeme karar1 temyizde bozulmus, karar diizeltme istemi
reddedilmis ise heniiz sekli anlamda kesinlik olugsmadigindan, bu asamada davadan
feragat edilebilir. Ancak mahkeme tarafindan verilen karar temyizde bozulmus fakat
karar diizeltme istemi kabul edilerek, mahkeme karari onanmis ise, karar sekli
anlamda kesinleseceginden, artitk bu asamadan sonra davadan feragat etmek de

miimkiin olmayacaktir.

Idari yargida temyiz asamasinda feragat konusunda degindigimiz gibi, karar
diizeltme agsamasinda da {i¢ gorlis bulunmaktadir. Bir goriise gore, karar diizeltme
asamasinda davadan feragat edilemeyecegi savunulmakta; bir baska goriise gore, bu
asamada da davadan feragat edilebilecegi savunulmaktadir. Uciincii goriise gore ise,
karar diizeltme asmasindaki feragat, davadan feragat degil, aslinda karar diizeltme

isteminden feragattir.

Karar diizeltme isteminde bulunan tarafin, karar diizeltme isteminden feragat
etmesi halinde, feragat nedeniyle karar diizeltme istemi hakkinda karar verilmesine

yer olmadigima karar vermek gerekir*®.

Danistay bazi kararlarinda, karar dilizeltme asamasinda davadan feragat

edilemeyecegine, eger davaci karar diizeltme isteminde bulunmus ise, ancak bunun

483 «  Karar diizeltme dosyasinin incelenmesinden; Danistay Oniigiincii Dairesince verilen ... tarih

ve ... sayil karar iizerine, davaci vekili Av. ... tarafindan karar diizeltme isteminde bulunuldugu,
davaci vekillerinden Av. ...’min ise, ... tarihinde ... Idare Mahkemesi kayitlarina giren dilekge ile
karar diizeltme istemi bagvurusundan vazgectigi goriilmektedir. ... Aciklanan nedenlerle, feragat
nedeniyle karar diizeltme istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, ...”, D13D, KT.
18.11.2008, E. 2008/2316, K. 2008/7340, KY.
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karar diizeltme isteminden feragat olarak yorumlanmasi gerektigine hitkkmetmistir*>*.

Danistay Idari Dava Daireleri (Genel) Kurulu ise, feragat edilecek nitelikte bir dava
olmak kosulu ile karar diizeltme asamasinda da davadan feragat edilebilecegine
hilkkmederek, daire kararint bozup, feragat hakkinda karar vermek iizere, dava

dosyasin ilgili daireye geri géndermistir™.

Karar diizeltme istemi yiiksek mahkeme tarafindan hakli goriiliir ise bu
durumda, mahkeme karar1 bozularak, dava dosyast karar1 veren ilk derece
mahkemesine geri gonderilir. ilk derece mahkemesince dosya yeniden

incelenecektir. Iste bu asamada da davaci davasindan feragat edebilir.

Danistay 10. Dairesi bir kararinda®®, diizenleyici islemlere karsi ve kamu
yararini  yakindan ilgilendiren konularda agilan iptal davalarinda, islemin
yiiriitmesinin durdurulmast veya iptali karar1 verildikten sonra, davaciya davadan
feragat etme hakkinin taninmasinin yapilmis olan yargisal denetimin gegersiz
sayllmasina neden olacagi, dolayisiyla davaci iradesinin yargi karari {izerine ¢ikmast
sonucunu doguracagi, kamu yarariyla ve idarenin yargisal denetimi yoluyla hukukun
Ustiinliigiinii saglama amaciyla bagdasmadigi, dava konusu uyusmazlikta, idare
mahkemesince, 10. Dairenin bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda,

dava konusu islemin iptaline karar verildigi ve 10. Daire tarafindan temyiz istemi

** Bal/ Karabulut/ Sahin, s. 778: D10D, E. 1996/3841, K. 1998/625, KT. 12.02.1998; D12D, E. 1972,
K. 1973/9, KT. 04.01.1973, Danistay 12. Daire Kararlari, Danistay Tasnif Biirosu Yayinlar1 No: 22, s.
198; DID, E. 2005/4689, K. 2005/4094, KT. 13.12.2005, KY.

45« Dosya, davali tarafin karar diizeltme istemi nedeniyle Damstay Idari Dava Daireleri Genel
Kuruluna intikal etmis ise de; feragat kesin hilkmiin hukuki sonuglarini hasil edeceginden ve
davacinin feragat istemi nedeniyle, davalinin karar diizeltme isteminin esasinin incelenme olanagi
kalmadigindan karar diizeltme isteminin, davacinin feragat bagvurusu hakkinda karar verilebilmesini
teminen kabuliine, Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 02.06.2000 giinlii, E:1999/126, K:2000/816
sayil1 kararinin kaldirilmasina ve davacinin bu yoldaki isteminin Danistay Sekizinci Dairesince
incelenerek karara baglanabilmesi igin Danistay Sekizinci Dairesinin 22.10.1998 giinlii, E:1997/3923,
K:1998/3337 sayili kararinin bozulmasina ve dosyanin anilan Daireye gonderilmesine, 6.4.2001 giinii
oycoklugu ile karar verildi ...”, Arslan/ Smmmaz/ Diindar, s. 694, DIDDGK, KT. 06.04.2001, E.
2001/26, K. 2001/309.

“D10D, KT. 16.07.2010, E.2009/14788, K.2010/6097, K.Y..

153



reddedilerek anilan kararin onandigi, karar diizeltme isteminin incelenmesi sirasinda
davaciya davasindan feragat etme hakkinin taninmasinin, yapilmis olan yargisal
denetimin gecersiz sayilmasit sonucunu doguracagi, bu durumun iptal davasinin
isleviyle, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak idarenin faaliyetlerinde hukuka
uygunlugun saglanmasi amaciyla, dolayist ile kamu yarariyla bagdasmadigi, bu
nedenle karar diizeltme asamasinda, davadan feragat ettigi yolundaki davaci istemi

yerinde goriilmemistir.

Danigtay 6. Dairesi, uyusmazligin niteligi ve davanin konusuna gore bir
ayrim yapmakta ve davaci/davacilar tarafindan belde veya semt sakini sifatiyla
acilmis objektif nitelikteki bir iptal davasinda kamu yarar1 Olgiitiiniin mutlak
oldugunu vurgulayarak, davadan feragat edilip edilemeyecegine karar vermektedir.
Anilan daire, karar diizeltme istemiyle Oniine gelen bir davada, davadan feragat
dilekgesi verilmesi iizerine, davanin niteligine bakarak, 1/5000 dlgekli metropoliten
nazim imar planinda agaglandirilacak olan alanda kalan bdlgenin ..... Gida
Toptancilar Imalat Sanayi ve Depolama alani olarak ayrilmasina iliskin 1/5000 ve
1/1000 oSlgekli imar planmnin iptali istemiyle agilan davada, mahkemenin kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirarak dava konusu islemin iptaline karar verdigi, 6. Dairenin
bu karar1 ek gerekce ile onadigi, ancak daire kararinin diizeltilmesi istemiyle verilen
dilekgeden sonra davacilarin davadan feragat beyani bulunsa da, kamu yarari iistiin
bulunan davada, feragat istemini kabul etmemistir®®’. Damstay 6. Dairesi 1/1000
Olcekli imar plan degisikliginin iptali istemiyle agilan bagka bir davada da alt derece

mahkemesinin imar plan degisikligi isleminin iptaline karar verdigi, temyizde bu

®7D6D, KT. 09.05.1994, E. 1994/484, K.1994/1873, DBB ve DD sy. 90.
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kararin onandig1, karar diizeltme agamasinda yapilan feragat beyanini, agilan davada

kamu yarar1 bulundugu gerekgesiyle kabul etmemistir**®.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ise, imar plani gibi diizenleyici bir
islemin iptali istemiyle acilan bir davada, karar diizeltme istemini incelerken,
davanin esasinin incelenmesinde kamu yarari bulundugu gerekcesiyle feragat
istemini oycoklugu ile kabul etmemistir*’. Ayni kararin karsi oy yazilarinin birinde,
davanin asil sahibinin davaci oldugu, yasa ile taninmis olan feragat edebilme
hakkinin ancak, yasa ile kisitlanabilecegi, boyle bir diizenleme bulunmadan
davacinin davadan feragat etmesine engel olunamayacagi ifade edilerek, ¢ogunluk
kararina muhalif kalinmustir™’. Yine aym kararm karsi1 oy yazilarmin ikincisinde ise
davanin reddi yolundaki Danistay 6. Daire kararinin islemin mahallinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle karar verilmesi amaciyla bozuldugu, ortada
hukuka ve kamu yararina aykiriligin tespiti yolunda verilmis bir iptal karar
olmadigindan, karar diizeltme asamasinda davadan feragat edilebilecegi gerekgesiyle

cogunluk karara muhalif kalinmistir®".

“* D6D, KT. 26.01.2007, E. 2006/6836, K.2007/381, DBB.

* DIDDK, KT. 21.10.2004, E. 2004/745, K. 2004/861, DBB.

490« davanm asil sahibi olan davacmnin dava sonuglanincaya kadar talep sonucundan tamamen veya
kismen vazge¢mesi yasa ile taninmis bir hak olup, bu hakkin kullanim tek tarafli irade beyani ile
yapilip tamamlandigina, ayrica davalinin kabuliine de gerek bulunmadigina gore, feragat beyanindan
sonra davaya bakmakta olan mahkemece bu beyanin sadece gercekten feragat anlaminda oldugu ve
kanunen belirlenen sekilde yapilip yapilmadigmin saptanmasiyla yetinilmesi ve bu saptamadan sonra
feragat nedeniyle uyusmazligin sona erdigine iliskin hiikiim kurulmas: gerekmektedir. Zira yasa ile
taninmis olan feragat hakkinin, yine ancak yasa ile kisitlanmasinin miimkiin olmasi nedeniyle, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda veya Idari Yargilama Usulii Kanununda aksine bir hiikiim
olmaksizin yorum yoluyla bu hakkin kisitlanmas1 miimkiin degildir.”, DIDDK, KT. 21.10.2004, E.
2004/745, K. 2004/861, DBB, bkz. birinci kars1 oy yazisi.

1« olayda, diizenleyici islem niteligindeki imar planina karsi agilan davanin reddi yolundaki Daire
kararmin, islemin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle karar verilmek iizere
bozuldugu, ortada hukuka ve kamu yararina aykiriligin tespiti yolunda verilmis bir iptal karari
olmadig1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu asamada davacinin davadan feragat ettigine iliskin
beyaninin kabul edilmemesi s6z konusu olamaz.”, DIDDK, KT. 21.10.2004, E. 2004/745, K.
2004/861, DBB, bkz. ikinci kars1 oy yazist.
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Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, sermaye piyasasi islemleriyle ilgili
yiikimliiliiklerini yerine getirmediginden bahisle davaci anonim sirketinin idari para
cezasiyla tecziyesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, ilk derece
mahkemesinin, iglemin iptaline iliskin kararinin temyizi iizerine Danistay 10.
Dairesinin mahkeme karariin yiriitmesini durdurdugu, bu asamada davacinin
davasindan feragat ettigi, ancak Danistay 10. Dairesinin, mahkemece islemin iptaline
karar verilmesi ile kamu yararmin korundugu gerekgesiyle feragat istemini kabul
etmeyerek isin esasina girip, mahkeme kararinit bozdugu, ilk derece mahkemesinin
bozma kararina uymayip 1srar karar1 vermesi iizerine, bu kararin temyizi
incelemesinde, davanin asil sahibi olarak davacinin, kanunda ongoriilen sekle ve
esasa uygun olarak davasindan agik bir irade ile beyanda bulunarak feragat etmis
olmasi karsisinda taraflar arasinda uyusmazligi sona erdiren bu beyanin dikkate
alimarak feragat nedeniyle davanin sona erdirilmesi gerekirken, Mahkemece,
davacinin davadan feragat beyaninin dikkate alinmayarak uyusmazligin esastan
goriisiiliip neticelendirilmesinde hukuki isabet goriilmedigi gerekcesiyle, mahkeme
kararin1 bozmustur*”>. Amlan idari Dava Daireleri Kurulu kararmm birinci karst oy
yazisinda ise, idari yargida davanin karara baglanmasindan sonraki asamada, temyiz
veya karar diizeltme istemlerinin incelenmesi sirasinda, davaciya feragat etme
imkaninin taninmasi yapilmis olan yargisal denetlemenin gecersiz olmasi sonucunu
doguracagi, bunun ise iptal davasinin iglevi, hukuk devleti ilkesi bagdasmadigindan
ve feragat isteminin kabul edilmesinde kamu yarari bulunmadigindan g¢ogunluk

kararina muhalefet serhi konulmustur*”>.

“? DIDDK, KT. 17.06.2004, E. 2003/967, K. 2004/640, DBB ve DKD, sy. 6.
493« Her ne kadar, davacinin davadan feragat etme hakki dava agma hakkinin da dogal sonucu ise
de; idarenin yargisal denetiminin gerceklestirildigi idari yargida davanin karara baglanmasindan
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F) Hiikiim Kesinlestikten Sonra Davadan Feragat

Davadan feragatten bahsedebilmek i¢in ortada bir davanin bulunmasi gerekir.

Bu nedenle, hiikiim kesinlesmis ise artik kesinlesme tarihinden sonra, dava derdest

olmadigindan, bir baska deyisle, ortada yargilamasi devam eden bir dava
494 495

kalmadigindan, davadan feragat edilemez™","”. Hiikkim kesinlesmeden Once ise

davanin her asamasinda davadan feragat edilebilir.

Yukarida aciklamaya calistigimiz iizere, hiikkmiin kesinlesmesinden
anlagilmas1 gereken, kararin sekli anlamda kesinligidir. Baska bir deyisle, bir
mahkeme kararina karsi normal kanun yollarina basvurabilme imkani kalmamis ise o
karar seklen kesinlesmistir. iste bu halde, hiikiim kesinlesmis oldugundan, artik bu

asamadan sonra davadan feragat edilemez.

Ote yandan, temyiz siiresini kendi istegi disinda, 6rnegin agir hastaligr*”®
sebebiyle kagiran davacinin, HUMK’nun 166. maddesi ila 175. maddeleri arasinda
diizenlenen eski hale getirme miiessesesine gore, engelin (6rnegin agir hastaligin)

kalkmasindan itibaren 10 giin i¢inde (HUMK m. 168/1) eski hale getirme talebinde

sonraki agsamada, temyiz veya karar diizeltme isteminin incelenmesi sirasinda davaciya davasindan
feragat etme hakkimin taninmasi, yapilmig olan yargisal denetiminin gegersiz sayilmasi sonucunu
doguracaktir. Bu da, yukarida deginildigi gibi, iptal davasimin isleviyle, yani hukuk devleti ilkesinin
geregi olarak idarenin faaliyetlerinde hukuka uygunlugun saglanmasi amaciyla, dolayisiyla kamu
yarariyla bagdasmayacaktir. Bu nedenle, 2577 sayili Yasanin 31. maddesiyle yollamada bulunulan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun feragate iliskin hiikiimlerinin ancak idari yargilama usuliiyle
bagdastig1 dlclide uygulanmasi miimkiin olup s6z konusu yasal diizenlemenin idari yargida, kanun
yollarinda da davadan feragat etme olanagi tanidigindan sz edilemeyeceginden, temyiz asamasinda
verilen, davasindan feragat ettigi yolundaki davaci dilekgesinin dikkate alinmayarak, davali idarenin
temyiz isteminin incelenmesi gerektigi oyuyla karara karsiyiz.”, DIDDK, KT. 17.06.2004,
E.2003/967, K.2004/640, DBB ve DKD, sy. 6 birinci kars1 oy yazisi.

“*Kury, C. 1V, 5. 3579.

45 “QUMK’nun 91. maddesine gore feragat, iki taraftan birinin neticei talebinden vazgegmesidir.
Dava acildiktan sonra, dava hakkinda verilen hiikiim kesinlesinceye kadar davadan feragat edilebilir;
hiikim kesinlestikten sonra davadan feragat edilemez. Ciinkii, hiikiim kesinlestikten sonra ortada
derdest bir dava kalmaz, derdest olmayan davadan ise feragat miimkiin degildir.”, Kuru, C. IV, s.
3580, YI1HD, KT. 22.05.1997, 1809/3652(yayimlanmamustir).

4% Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 787.
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497

bulunmasi talebinin Yargitay™ ' tarafindan kabul edilmesi iizerine, bu halde hiikiim

heniiz kesinlesmis olmayacagindan, davadan feragat edilebilecegi kanisindayiz.

Idari yargida da hiikiim kesinlesene kadar, davadan feragat edilebilir. Hiikiim
kesinlestikten sonra; taraflari, sebebi ve konusu ayni olan bir dava acilmig ve
davadan feragat edilmis ise, feragat beyanindan once kesin hiikiim nedeniyle dava

reddedilir*®®.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu da, kesin hiikiim haline gelmis ve
daha sonra yeniden agilan davada, davadan feragat edebilmek i¢in davanin devam
etmesi gerektigi, ortada goriilmekte olan bir davanin bulunmadigini, bu nedenle dava

hakkinda kesin hiikiim nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir* .
G) Yargilamanin Yenilenmesi Halinde Davadan Feragat

Bir mahkeme hiikmiiniin sekli anlamda kesinliginden sonra taraflari, konusu
ve sebebi ayni olan yeni bir dava agilamamasina engel olan maddi anlamda kesinlik
milessesesidir’ . Bdylece mahkeme kararma bir hakikat vasfi verilerek, o kararin
tekrar hukuk aleminde sorgulanmasina izin verilmemekte, yeni bir davanin konusu
yapilmamaktadir. Maddi anlamda kesin hiikiim, mahkeme tarafindan verilen bir

hiikiim ile uyusmazhigin gelecege yonelik olarak sona ermesine hizmet etmektedir™".

Iste yargilamanin yenilenmesi isteminin kabul edilmesi ile hiikmiin maddi

anlamda kesinligi ortadan kaldiriimaktadir®*.

7 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 790.

% Yaman, s. 416: AYIM2D, KT. 01.04.1998, E. 1997/560, K. 1998/144; Aym yonde bkz. AYIMDK,
E.1997/132, K.1997/126, KT. 04.12.1997, AYIMD, y1l 1998, sy. 12, s. 155-156.

499 Arslan/ Smnmaz/ Diindar, s. 676: DIDDGK, E. 1999/365, K. 1999/762, KT. 11.06.1999

39 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 718.

9" Ruru/ Arslan/ Yilmaz, s. 718.

92 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 738.
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Bilindigi gibi, yargilamanin yenilenmesi, olaganiistii kanun yollarindan
birisidir’®. Yargilamanin yenilenmesi istemi kabul edilip, mahkemenin Gniine yeni
bir dava olarak geldiginde, tasarruf ilkesinin bir geregi olarak davadan feragat

edilebilir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminin mahkeme tarafindan kabul edilmesinden
once, yargilamanin yenilenmesi isteminden feragat etmek de miimkiindiir. Bu
durumda, yargilamanin yenilenmesi istemi heniiz kabul edilmeden, anilan istemden

feragat edildiginden, maddi anlamda kesinlik de ortadan kalkmaz.

Idari yargida davaci, bireysel bir hakkin ihlali iddiasiyla agilan davalarda, ilk
derece mahkemesinde lehine karar verilmis olsa dahi davanin karara baglanmasindan
sonra hatta kanun yollar1 olan, itiraz, temyiz, kararin diizeltilmesi ve yargilamanin
yenilenmesi durumlarinda davasindan feragat edebilme imkanina sahiptir. Buna

karsilik, kamu yarar1 agir basan davalarda bize gore bu miimkiin degildir.
§ 13. Feragat Uzerine Mahkemenin Verecegi Kararlar

Davacinin davasindan feragat etmesi halinde, medeni usul hukukunda,
mahkeme davanin feragat nedeniyle reddine karar verir’’. Davadan feragat ile
mahkeme davadan elini ¢ektiginden, feragatten sonra yapilan durusmaya taraflar
gelmeseler bile, mahkeme HUMK’nun 409. maddesi uyarinca dava dosyasinin
islemden kaldirilmasina karar veremez™"". Davanin feragat nedeniyle son bulduguna,

yani davanin reddine karar vermelidir.

Davadan feragat sonucunda mahkemenin verecegi karar ilamli icra takibinin

dayanagini olusturur mu? Bu konuda doktrinde iki farkli goriis vardir.

39 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 738.
9 Kuru, C. IV, s. 3618; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 547.
395 Kuru, C. 1V, s. 3618.
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Bir goriise gore, Icra ve Iflas Kanunu'nun 38. maddesinde, taraf usul
islemlerinden sadece mahkeme huzurunda yapilan sulh ve kabuller, ilam niteliginde
belgeler arasinda sayilsa da, yine taraf usul islemi olan mahkeme huzurunda yapilan
davadan feragat sonucunda verilen hiikiim de ilamli icra takibinin dayanagini
olusturur’®®. Bu goriise gore feragat, sulh ve kabul gibi davayi sona erdirir ve kesin

hiikmiin hukuki sonuglarin1 dogurur.

Diger bir goriise gore ise, kanun koyucu tarafindan Icra ve iflas Kanunu’nun
38. maddesinde, bilin¢li olarak sadece mahkeme huzurundaki sulh ve kabullerin
ilamli icranin dayanagini olusturacagi belirtilmistir'®’. Ciinkii, sulh ve kabul halinde,
icra kabiliyeti olan bir alacak s6z konusu iken, davadan feragat halinde icrasi

miimkiin bir alacak yoktur’®®

. Davadan feragat halinde, feragatin kapsami oraninda
dava sona ermektedir. Feragat halinde esas haktan vazgecildigine gore, maddi varligi

bulunmayan bir hakkin icrasindan s6z edilemez.

Ote yandan, davanin feragat nedeniyle son bulmasi sonucunda, mahkeme
kararinda yer alan yargilama giderleri ile vekalet {icretinin ilaml icra yoluyla talep

edilmesine higbir engel bulunmadigima ise kusku yoktur’®.

Idari yargida davadan feragat halinde, idari islemin esasinin incelenmedigini
gostermek ic¢in, karar verilmesine yer olmadigmna karari verilmektedir. Ciinkii,

davanin reddine karar verilirse, idari islemin hukuka uygun oldugu gibi bir algi

3% Tanriver, Sitha: ilamli icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icranin ladesi, Ankara 1996, s. 116.
7 Tanriver, icranin fadesi, s. 116.
%8 Tanriver, icranin fadesi, s. 116.
39 Tanriver, Icranimn fadesi, s. 117.
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ortaya cikabilir. Ayrica, feragat ile davacinin talep sonucu hakkinda bir karar

vermeye gerek kalmamaktadir. Ortada davacinin istegi kalmamistir®'®.

Feragat iizerine mahkemenin verdigi karar, taraf iradesinin tespiti midir?
Kanaatimizce, her davadan feragat edilemeyecegine gore, mahkemenin bir
degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Bu durumda, mahkeme sadece davacinin
iradesini tespit etmekle kalmamaktadir. Hakimlere karsi agilan tazminat davasindan
feragat edilmesi halinde oldugu gibi, bazen mahkeme taraf iradesini dikkate

almamaktadir.

>19 Odyakmaz, Oneriler, s. 142.
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UCUNCU BOLUM
DAVADAN FERAGATIN HUKUM VE SONUCLARI iLE FERAGATIN

FESHI (IPTALI)
§ 14. Davadan Feragatin Hiikiim ve Sonuglar1
A) Feragat ile Esas Haktan Vazgecilir

Doktrinde davadan feragatin, esas haktan vazge¢me sonucunu
dogurmayacagi, sadece dava dilek¢esindeki talep sonucundan vazgegme anlamini

11 o es o ..
11 Bu goriise gore, dava esasa girilerek sonuglanmamakta,

tagidig ileri siirilmiistiir
usul yoniinden karara baglanmaktadir. Dolayis1 ile dava esas haktan vazgegme
sonucunu dogurmaz ve davaci daha sonra ayni1 konuda yeniden dava agabilir.

Ancak, doktrinde hakim olan goriise gore ise, davadan feragat, esas haktan

2

vazge¢me sonucunu dogurur’'’. Bir baska deyisle, davaci dilekgesindeki talep

sonucunda yer verdigi haktan vazge¢cmektedir.

Davaci actig1 dava ile maddi hukukun kendisine tanidig1 bir hakkin mahkeme
araciligi ile belirlenmesini ve korunmasini istemektedir. Iste davacinn dilekgesinin
talep sonucunda istedigi sey, davacinin esas hakkidir. Davadan feragat etmekle, hem
maddi hukuk alanindaki hak, hem usul hukukundaki dava hakki diiser. Eger davadan
feragatin esas haktan vazgecme anlamini tagimadig1 ve daha sonra tekrar ayni istemle
dava agilabilecegi goriisii kabul edilirse, bu takdirde, davadan feragat ile davanin geri
alinmasi arasinda bir fark kalmaz. O halde ise, davayir geri almanin bir anlami

kalmaz. Ayrica davayr geri almada, esas haktan vazgecilmediginden, daha sonra

> Onen, Feragat ve Kabul, s. 38-39.

12 Ruru, C. 1V, s. 3612; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 546; Ustiindag, s. 571; Postacioglu, s. 477; Berkin,
Usul Hukuku Rehberi, s. 712; Belgesay, Serh, s. 193; Karafakih, s. 234; Bilge, Usul, s. 309; Aslan, s.
152; Candan, s. 770; Yaman, s. 357; Karagézoglu, s. 18; Yasin, s. 172.



tekrar dava agilabileceginden, karsi tarafin rizasi aranir. Oysa ki, davadan feragatte
ise kars1 tarafin rizas1 aranmaz. iste bu nedenledir ki, feragat ile davadaki esas haktan

vazgegilir.
B) Feragat ile Uyusmazhk Sona Erer

HUMK’nun 95/I. maddesinde, feragatin kesin hiikmiin hukuki sonuglarimi
doguracagi, ifade edilmektedir. Bu hiikiimle davadan feragat halinde uyusmazligin
sona erdigi vurgulanmistir. Doktrinde de feragat beyani ile davanin tamami veya bir

kisminin sona erecegi kabul edilmektedir’"

. Ancak, davanin dogrudan dogruya
feragat beyani ile mi, yoksa feragate dayanilarak verilecek hiikkiimle mi, sona erdigi

konusu tartismalidir.

Bir gorlise gore, davacinin davasindan tamamen feragat etmesiyle dava
kendiliginden sona ermez. Bunun yaninda, dava konusu uyusmazligin feragat
nedeniyle son buldugunu tespit eden mahkeme karar1 da gereklidir. Bu goriise gore
dava, feragat beyani ile degil, mahkemenin karar1 ile sona erer. Feragat beyan,

sadece hitkme esas teskil etmektedir’*.

Doktrinde, hakim olan bliylik ¢ogunluk ise, feragat beyani ile davanin sona
erdigini savunmaktadir. Kesin hiikmiin hukuki sonuglari, hakimin hiikmiine gerek
kalmadan, davacinin feragat beyani ile dogar’". Dava, feragat beyan: ile sona

erdiginden, mahkemenin yapacagi, bu durumu tevsik ve tespit etmektir. Mahkeme,

313 Kuru, C. IV, s. 3612; Postacioglu, s. 481; Ustiindag, s. 575; Alangoya, s. 420; Berkin, Usul
Hukuku Rehberi, s. 712; Belgesay, Serh, s. 193; Karafakih, Usul, s. 234; Bilge, s. 309; Aslan, s. 155;
Candan, s. 770; Yaman, s. 357; Karagdzoglu, s. 18; Yasin, s. 172; Onen, Feragat ve Kabul, s. 28.

> Kuru, C. 1V, s. 3612, 3613; Yasin, s. 172.

>3 Ustiindag, s. 572; Postacioglu, s. 481; Alangoya, s. 420; Onen, Usul, s. 280; Berkin, Usul Hukuku
Rehberi, s. 713; Karafakih, Usul, s. 234; Belgesay, Serh, s. 193; Onen, Feragat ve Kabul, s. 30;
Candan, s. 770; Yaman, s. 355; Onen, Yargilama Hukuku, s. 280.
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516

yargilama giderleri vermek gibi, islem yapmaktadir’ °. Mahkemenin, feragati tutanak

veya karar ile tespit etmesinin, feragatin davayi sona erdirmesi ile bir ilgisi yoktur.

Bu durum, sadece pratik bazi zorunluluklar nedeniyle yapilan islemdir’"”.

Yargitay da, feragat ile davanin sona erdigi, mahkemenin sadece bu durumu
tespit ettigi goriisiindedir. Feragat beyani, mahkeme kaydina girdigi tarihte hiitkmiinii
dogurur ve dava bu tarihte son bulmustur. Feragat ilizerine verilen mahkeme karari

temyiz edilmis olsa bile, davanin derdest oldugu sylenemez’'®.

Bize gore ise, feragat beyani iizerine, mahkeme bu beyaninin dogru olup
olmadigi, kanundaki sartlar1 tasiyip tasimadigr ve davanin feragat edilebilecek bir
dava olup olmadig1 konusunu inceledikten sonra, davanin feragat nedeniyle sona
erdigine karar verdigine gore, davanin feragat ile derdest olmaktan ¢iktig
sOylenemez. Feragat beyani taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdirmekle birlikte,
davay1 tek basina sona erdirmez. Dava, mahkemenin verecegi karar ile sona erer.
Nitekim, Yargitay’in feragat nedeniyle verilen karart bozma ihtimali de vardir ve
feragat aninda davanin sona erdigi kabul edilirse, bozma karari ilizerine, ayni1 davanin

yeniden derdest olmasini agiklamak zorlagacaktir. Bu nedenle davanin sekli anlamda

S16 Aslan, s. 157; Bilge, Usul, s. 310; Onen, Feragat ve Kabul, s. 30; Postacioglu, s. 481; Berkin, Usul
Hukuku Rehberi, s. 713; Candan, s. 770.

>!7 Onen, Sulh, s. 140; Aslan, s. 162; Onen, Yargilama Hukuku, s. 280.

% Kuru, C. IV, s. 3613, YHGK, K.T. 09.11.1968, 6/56-739 (RKD 1969/3 s. 49-51; iBD 1969/1-2 s.
42 ABD 1969 /1 s. 86-87; “... Feragat karsisinda mahkemenin davanin son buldugunu tespit ile
yetinmesi gerekir. Karsi tarafin temyiz yoluna bagvurmasi o davanin derdest olmasini gerektirmez.”,
IKID 1969/97 s. 6654-6656; SI 1970/263 s. 42-46), Y2HD, K.T. 03.07.1986, 6505/6797, YKD 1987/3
s. 385; “Feragat, kati bir hiikkmiin hukuki neticelerini dogurur (HUMK m. 95/1). Onceki bosanma
davasindan 20.11.1985 tarihinde feragat edilmis ve dava feragat sebebiyle reddedilmis bulunduguna
gore, hiikmiin ayrica tebligine ve bu yolda kesinlesmesine ihtiya¢ yoktur. Onun igin davanin
vazgecmeye dayali olarak reddine iliskin hiikiim feragat tarihi olan 20.11.1985 tarihinde
kesinlegmistir. O halde temyize konu davanin acgildigi 02.12.1985 tarihinde derdest bir dava
bulunmamaktadir.”, Yasa 1987/9 s. 1329 no0.550.
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kesinlesmesine kadar, feragat edilen davanin derdest oldugunu kabul etmek

gerekir’"”.

Danistay, kararlarinda 6zellikle davadan feragatin davay: kendiliginden sona
erdirmedigini, ancak taraflar arasindaki dava konusu yapilan uyusmazligi sona

erdirdigini vurgulamaktadir*’.

C) Feragat Kesin Hiikmiin Sonuc¢larim1 Dogurur

HUMK’nun 95. maddesinde, “Feragat ve kabul, kati bir hiikmiin hukuki
neticelerini hasil eder.” kuralina yer verilmistir.

Bir mahkeme hiikmiine karsi, normal kanun yollarina bagvurulma olanaginin

kalmamasi durumunda, o hiikiim sekli anlamda kesinlesmistir™>'.

Bir mahkeme hiikmiiniin seklen kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan yeni bir dava acilamamasina ve uyusmazligin gelecege yonelik

olarak ortadan kaldirilmasina maddi anlamda kesin hiikiim denir’>>.

Ancak doktrinde, feragatin kesin hiikiim teskil edip etmedigi, kesin hiikiim
teskil ediyorsa maddi anlamda kesin hiikiim mii, yoksa sekli anlamda kesin hiikiim

mii olusturdugu hususu tartismalidir.

319 Ruru, C. 1V, s. 3617, 3613; Yasin, s. 172.

320« Dolayistyla feragat, davayr kendiliginden sona erdirmemekle birlikte taraflar arasindaki dava
konusu uyusmazlig1 feragat nedeniyle sona erdirmektedir. Bunun yaninda dava konusu uyusmazligin
feragat nedeniyle son buldugunu tespit etmek gorevi ise mahkemeye ait bulunmaktadir. Mahkeme, bu
gorevi sadece davacinin feragat beyaninin gergekten feragat olup olmadigini ve kanunun 6ngordiigii
sekilde yapilip yapilmadigimi arastirmak suretiyle yerine getirmekle yiikiimlidir. Mahkemenin,
davacii beyaninin gergekten feragat oldugunu ve kanunun ongdrdiigii sekilde yapildigini tespit
etmesi durumunda, davadan feragat nedeniyle uyusmazligin son bulduguna karar vermesi gerekir ...”,
DDDGK, E. 2003/332, K. 2003/401, KT. 06.06.2003, Arslan, Ahmet/ Sinmaz, Emin /Diindar,
Tuncay: Idari Yargilama Usulii ile Ilgili Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Kararlari,
Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 669; Aynm1 yonde bkz. DDDGK, E. 2003/697, K. 2004/640, KT.
17.06.2004, Arslan/ Sinmaz/ Diindar, s. 671.

32! Ruru/ Arslan/ Yilmaz, s. 716.

322 Ruru/ Arslan/ Yilmaz, s. 718.
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2 tegkil edecegini savunanlara gore’™, dava

Maddi anlamda kesin hiikiim
dogrudan davacinin feragat beyani ile degil, mahkemenin feragat nedeniyle verecegi
kararin kesinlesmesi ile sona erer. Mahkeme, verecegi kararla davadan elini ¢eker.

Dava mahkeme karar ile sona erdiginden feragat nedeniyle verilen karara karsi

kanun yoluna basvurulabilir.

Feragatin maddi anlamda kesin hiikiim olusturdugu diislincesini savunanlara
gore, feragat nedeniyle reddedilen davadan sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni

olan bir baska dava agilamaz. Acilirsa, bu dava kesin hiikiim nedeniyle reddedilir’®.

Feragatin kesin hiikiim teskil etmeyecegine iliskin goriise gore ise, feragat
halinde, dava mahkemenin karariyla sona ermemekte, davacinin iradesi ile sona
ermektedir. Yargisal bir tasarruf soz konusu olmadigina gore, maddi anlamda kesin
hiikiim olamaz. Ciinkii feragat taraf usul islemi olduguna gore, feragatin maddi

anlamda kesin hiikmiin sonuglarini dogurmast miimkiin degildir’*’.

Feragatin kesin hiikiim teskil etmeyecegine iliskin goriise gore, feragat sekli

anlamda da kesin hiikiim de teskil etmez. Ortada bir mahkeme karar1 degil, taraf usul

3 “Maddi anlamda kesinlik, yargisal kararlara taninan kanuni hakikat vasfidir. Yargisal kararlara
taninan bu kanuni hakikat vasfindan dolay1, ayni taraflar arasinda, ayni dava konusu hakkinda ve ayni
dava sebebine dayanarak yeni bir dava agilamaz; agilirsa dava dinlenmez.”, Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.
718.

524 Kuru, C. IV, s. 3653; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 548; Caglayan, Ramazan: idari Yargida Kanun
Yollari, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 57; Yaman, s. 358; Candan, s. 770; Turhanoglu, Pimar:
Idari Yargida Feragat, EsBD, Haziran 2005, sy. 7 s. 202; Coskun, Sabri/ Karyagdi, Miijgan: Idari
Yargilama Usulii, Segkin, Ankara 2001, s. 350; Yasin, s. 172; Karag6zoglu, s. 35.

°25 Kurw/ Arslan/ Yilmaz, s. 718-730.

326 Berkin, Usul Hukuku Rehberi, s. 714; Belgesay, Serh, s. 193; Onen, Usul, s. 280; Bilge, s. 311;
Ustiindag, s. 576; Tanriver, s. 113; Selcuk, Sami: Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim, Sartlar1,
Kesin Hiikiim Itirazi, AD, Kasim 1973, s. 946; Aslan, 163-165; Cenberci, Mustafa: Hukukta Kesin
Hiikme {liskin Ictihatlar, AD, y1l 35, Eyliil-Aralik 1964, sy. 9-12, s. 1152; Onen, Sulh, s. 149; Onen,
Yargilama Hukuku, s. 280.

>27 Onen, Sulh, s. 149; Berkin, Usul Hukuku Rehberi, s. 714; Onen, Feragat ve Kabul, s. 34; Selcuk, s.
946, Ustiindag, s. 576; Aslan, s. 165; Cenberci, Kesin Hiikiim, s. 1153.
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528 teskil etmesi de miimkiin

islemi olduguna gore, sekli anlamda kesin hiikiim
degildir”. Aslinda HUMK’nun 95. maddesinde, feragat halinde kanun yolunun
kapali oldugu vurgulanmak istenmistir. Feragat maddi anlamda ve sekli anlamda
kesinlige uygun olmamakla beraber, sekli anlamda kesin hiikmiin sonuglarini
dogurur. Bir bagka deyisle, feragat dogrudan dogruya kesin hiikiim teskil etmese de

sadece kanun geregi adeta kesin hiikiim varmis gibi kesin hitkkmiin hukuki sonuglarini

dogurur™.

Bize gore, feragat nedeniyle verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil
eder. Her ne kadar mahkeme, hukuk kurallarin1 uygulayarak, isin esasina girerek bir
karar vermemekte ise de, dava taraf beyan ile degil, mahkemenin verdigi karar ile
sona erer. Nitekim HUMK’nun 95. maddesinde, davadan feragatin kesin hiikmiin
hukuki sonuglarini dogurdugu belirtilmistir.  Ayrica uygulamada bu kararlarin
temyiz edilebildigi de goriilmektedir. Temyiz nedenleri arasinda, maddi hukuk

kurallaria aykirilik degil, usul hukuku kurallarina aykirilik ileri siirtilebilir.

Uygulamada Yargitay, Danistay ve AYIM’e gore, feragat nedeniyle verilen

karardan sonra taraflari, sebebi ve konusu ayni olan yeni bir dava agilmasi halinde,

bu dava kesin hiikiim nedeniyle reddedilir™'.

% «“Bjr kararin sekli anlamda kesinligi ile, o karara karsi artik normal kanun yollarina
bagvurulamayacagi anlasilir.”, Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 716.

>2% Onen, Feragat ve Kabul, s. 34; Onen, Sulh, s. 149.

539 Onen, Feragat ve Kabul, s. 34; Berki, s. 29.

3! “Feragat kat’i bir hiikmiin sonuglarmi meydana getirir. Onceki davada feragat séz konusu
oldugundan taraflar arasinda kesin hiikiim meydana gelmistir.”, Kuru, C. IV, s. 3632, YHGK, K.T.
15.04.1977, 1/3293-388 (Giirsel s. 673 ve 681); “Taraflar (islam ile Hazine) arasinda gériilen tapu
iptali ve tescil davast sonucunda; 999 parsel numarali taginmaza ait Hazine adina kayith tapu kaydimin
iptal ve davaci adina tesciline karar verilmis, hiikmii davali Hazine temyiz etmistir. Dava konusu 999
numarali taginmazin 07.08.1979 tarihinde yapilan tapulamada Hazine adina tespit edildigi, tespitin
iptali hakkinda davaci Islam tarafindan Tapulama Mahkemesine 1984/41 esas says1 ile itiraz davasi
acildig1 ve o davanin yargilanmasi sirasinda 24.05.1986 tarihinde diizenlenen kesif tutanaginda,
davacinin bu dava nedeniyle dava ve talebinde imzasi alinmig beyani ile usuliine uygun vazgectigi
ilgili dosyanin incelenmesinden anlasilmistir. Davact o beyami ile davadan, diger bir ifade ile
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Feragat nedeniyle mahkemenin verdigi karardan sonra agilan ikinci davanin,
ilk davanin konusu sebebi ve taraflar1 ile ayn1 olmasi halinde kesin hiikiim nedeniyle
reddedilmesi gerektigini yukarida belirtmistik. Ancak ilk dava ile ikinci davanin
konu, sebep veya taraflarindan sadece birinin farkli olmasi halinde kesin hiikiim
nedeniyle davanin reddi miimkiin degildir. Bu durumda, ikinci davanin goriilmesi
gerekir. Bir bagka deyisle, ilk dava ile ikinci davanin konusu farkli veya sebebi veya

taraflar1 farkli ise ikinci davanin yargilamasi yapilir™>.

D) Feragatten Riicu Edilemez

Davadan feragat ettigini bildiren davacinin, bundan riicu etmesi miimkiin
degildir™,”**. Davacinin beyanin mahkemeye ulasmasi yeterlidir. Bunun ayrica

davaliya tebligi gerekmedigi gibi teblig edilmeden Once feragatten riicu etmek de

hakkindan vazge¢mistir. HUMK.nun 95. maddesine gore de feragat kat’i bir hilkkmiin hukuki
neticelerini hasil eder. Kat’i bir hiikiim ayni konuda yeniden bir dava agilmasini énler. Bu itibarla
feragat nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken ...... ” Kuru, C. IV, s. 3634, YS8HD,
K.T.24.09.1991, 11588/12442 (Ad.Bak.Kar.Der. 1992/4 s. 147); “... ayn1 konuda evvelce Danistay’da
acilan davanin feragat nedeniyle esas1 hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina karar verildikten
sonra, bu kez AYIM’nde acilan yeni davanin, kesin hiikiim nedeniyle reddi gerekir ...”, AYIMID,
KT. 16.09.1997, E. 1996/895, K. 1997/554, 1998, AYIMD, sy. 12, s. 158-160; ... feragat hakkmn
6ziinden vazgegme oldugundan, bu nedene dayanilarak gérevsiz mahkemenin verdigi karadan sonra,
gorevli mahkemede taraflar1 konusu ve dava sebebi ayni olan yeni bir dava agilmasi halinde dahi
kesin hiikiim vardir ... hakim dava konusu yapilan haktan feragat edildigini resen gozetir ...”
AYIMID, E. 1992/1087, K. 1993/76, KT. 02.02.1993, AYIMD, 1994, sy. 8, s. 142-144; “..
mahkemelerinin feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadig1 yolundaki karari iizerine feragat
edilen davaya konu vergi ve ceza i¢in diizenlenen ihbarnamelere kars1 yeniden dava agilmasinda da
isabet goriilmedigi gerekgesiyle reddeden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi isteminden ibarettir.
... kararin bozulmasimi saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin
onanmasina karar verildi ...”, D3D, KT. 30.10.1990, E. 1989/2126, K. 1990/2994, DBB; “... Bu
hiikiimlere gore davadan vazge¢cme (feragat), davanin taraflarindan birinin kendi iradesiyle davay1
kesin olarak sona erdirmesidir. Bu sekilde sona erdirilen bir davanin ise, ayni konu ve sebebe dayali
olarak ayni tarafa karsi acilmast artik olasi bulunmamaktadir ...”, D1D, KT. 28.06.1994, E. 1994/87,
K. 1994/104, DD, 1996, sy. 90, s. 707-7009.

>2Kuru, C. IV, s. 3635,

333 Kuru, C. 1V, s. 3645; Ansay, s. 181; Berkin, Usul Hukuku Rehberi, s. 713; Karagdzoglu, s. 26;
Yavuz, Nihat: Hukuk Davalarinda Feragat ve Yargitay 8. Hukuk Dairesinin En Son Karar1 Uzerine
Baz1 Diisiinceler, ABD, yil 34, 1977, sy. 5, s. 1019; Aslan, s. 40; Yasin, s. 173; Turhanoglu, s. 197;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 526; Kuru/ Aslan/ Y1ilmaz, s. 548.

34 “Davact 09.07.1974 tarihli oturumda ve davali vekili ¢niinde (dava konusu olan) bir plak
bedelinden feragat ettigini agiklamig, beyanin1 imzalamak suretiyle tevsik etmistir. HUMK nun 95.
maddesinde feragat ve kabul kat’i bir hitkmiin hukuki neticelerini tevlit edecegi aciklandigina gore
sonradan davaciin feragatten geri donmesi miimkiin degildir.”, Kuru, C. IV, s. 3646, Y15HD, K.T.
02.10.1975, 3371/3953.
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miimkiin degildir. Ciinkii feragat ile yenilik doguran bir hak kullanilir ve bir defa
kullanilmakla, bu hak sona erer. Bu nedenle, davadan feragat ile davacinin hakki

sona erer. Sona eren bu haktan artik riicu edilemez>>.

Feragatten riicu edilemeyecegi icin, 1slah yolu ile de feragat, hiikiimsiiz
kilinamaz>*°. Bir defa, davadan feragat, 1slaha elverisli bir islem degildir’’. Ayrica,
HUMK’nun 84. maddesinde, 1slah, tahkikata tabi olan davalarda tahkikat bitinceye
kadar ve tahkikata tabi olmayan davalarda ise yargilamanin bitimine kadar
yapilabilir. Feragat ile dava sona erdigine gore, islah yoluyla, feragat gecersiz

kilinamaz.

Feragatten riicu edilemese de hata, hile veya ikrah yolu ile feragatin beyan
edildigi ileri siiriiliip, ispatlanirsa feragat gecersiz olur. Bu konuyu ileride feragatin

feshi (iptali) baglig1 altinda ayrintili olarak inceleyecegiz.
E) Davanmin Tekrar Acilmasi Halinde Onceki Feragatin ileri Siiriilmesi

Bir davanin feragatle sonuclandiktan sonra yeniden agilmasi halinde bu
davada Onceki feragat nedeni ile verilen kararin, kesin hiikiim olarak mi, yoksa defi

olarak mu ileri siirtilecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, feragat taraf iglemidir ve maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmez. Davanin feragat nedeniyle reddi {lizerine, taraflari, sebebi ve konusu ayni olan
bir davayr mahkeme re’sen reddedemeyecegi gibi, karsi taraf da buna dayanarak

8

kesin hiikiim itirazinda bulunamaz’®®. Kesin hiikiim itirazinda bulunmak igin

onceden yargisal bir gergek, yani igin esasina girilmis bir karar gerekir. Oysa ki,

535 Aslan, s. 40-41; Y2HD, KT. 24.05.2010, E.2010/689 K.2010/9834, K.Y.
336 Kuru, C. 1V, s. 3646.

37 Yilmaz, Islah, s. 441.

>3* Onen, Feragat ve Kabul, s. 36.
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feragat nedeniyle verilen kararda ise boyle bir durum yoktur. Mahkeme o meseleyi
yeniden inceleyebilir’. Bu goriise gdre bu durumda davanin davalisia bir def’i
hakki tanmmalidir. O takdirde, kesin hiikiim itirazinda bulunulamasa bile
uyusmazligin daha onceki davada feragat nedeni ile ¢Oziimlenmis oldugu ve

davacinin istedigi edimi yerine getirmemekte hakki oldugunu ileri siiriilebilecektir’*.

Bir baska goriise gore ise davact onceki davasindan feragat etmekle artik
tekrar dava agmasinda hukuken korunmaya deger menfaati bulunmadigi, bu sebeple
davanin hukuki yarar yoklugundan reddi gerekir. Bu goriise gore, davacinin daha
once acip feragat ettii davayi tekrar agmasi diristlikk kuralina aykiridir'*'. Ciinkii
davacinin bir dava acabilmesi i¢in hukuken korunmaya deger bir menfaatinin

42 .
2 Bu nedenle, davacinin hukuki

bulunmasi gerekir ve bu bir dava sartidir
menfaatinin bulunmamasi halinde, davanin esasina girilmeden davanin reddedilmesi
gerekir. Daha Once davaci davadan feragat etmekle esas hakkindan vazgectiginden
dolay1 sonradan ayn1 davay1 yeniden agmasi halinde, esas hak olmadigi i¢in, davanin
hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerekir’®. Yine bu goriise gore, davasindan
feragat eden davaci, aym davayi tekrar agmasi halinde, hakkini kétiiye kullanir®** ki,

bu durum diiriistliik kuralina da aykiridir™®.

Bize gore ise, davadan feragat halinde, dava kendiliginden sona ermez.
Ciinkii 6nce mahkemenin, davanin feragat edilebilen bir dava olup olmadigina

bakmas1 gerekir. Keza, feragat beyanina bakmali, feragat eden kisi gercekten de

%39 Onen, Feragat ve Kabul, s. 36.

> Onen, Feragat ve Kabul, s. 37.

> Ustiindag, s. 277; Bilge/ Onen, s. 406; Aslan, s. 181.

2 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 278.

8 Ustiindag, s. 277; Bilge/ Onen, s. 406; Aslan, s. 181.

54 Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 71-72; Aslan, s.
182.

545 Arslan, Diiriistlik Kuraly, s. 69; Aslan, s. 182.
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davact m1 veya vekil feragat beyaninda bulunuyorsa, vekile feragat yetkisi verilip
verilmedigi gibi usuli bazi incelemeler yapildiktan sonra, feragat nedeniyle davanin
reddedilmesi gerekir. Dolayisi ile feragat nedeniyle davanin reddi {lizerine taraflari,
sebebi ve konusu ayni olan davanin yeniden agilmasi halinde, kesin hiikiim nedeniyle
davanin reddedilmesi gerekir. Ayrica, kesin hiikiim kamu diizeninden oldugundan,
bu husus mahkeme tarafindan re’sen gozetilecegi gibi, taraflarca da davanin her

asamasinda ileri siiriilebilecektir’*.

Ote yandan, Yargitay, Danistay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararlari

da ilk agilan davadan feragat edilmesi halinde bu durumun sonradan agilan davada

kesin hiikiim olusturdugu yondedir™*’.

46 Kuru, C. IV, s. 3652; Caglayan, Ramazan: idari Kararlarmmn Sonuglar1 ve Uygulanmasi, 3. Basi,
Asil Yaym, Ankara 2004, s. 57; Yaman, s. 358; Candan, s. 770; Turhanoglu, s. 202; Coskun/
Karyagdi, s. 350; Yasin, s. 172; Karag6zoglu, s. 35.

47 “Feragat kat’i bir hiikmiin hukuki sonuglarmi meydana getirir. Onceki davada feragat s6z konusu
oldugundan taraflar arasinda kesin hiikim meydana gelmistir.”, Kuru, C. IV, s. 3632, 3633, YHGK,
K.T. 15.04.1977, 1/3293-388 (Giirsel s. 673 ve 681); “Davaci daha dnce ayni sebepten ayni davali
aleyhine alacak (iicret) davasi acmis ve 17.11.1965 giinlii celsede imzasi altinda davasindan
vazgectigini bildirmesi iizerine, dava reddedilmistir. Bu hiikiim kesinlestikten sonra igbu ikinci dava
acilmistir. HUMK’nun 91. maddesi, feragat iki taraftan birinin neticei talebinden vazge¢mesidir.
Anilan Kanunun 237. maddesinin 2. fikrasinda, kaziyei muhkeme mevcuttur denebilmektedir. Bu
olayda taraflar ayn1 oldugu gibi miiddeabih de ayni oldugundan, sbézii gecen madde geregince
muhkem kaziye vardir. O halde, (ikinci) davanin muhkem kaziye sebebiyle reddi gerekir.”, YOHD,
07.10.1966, 9342/9294 (Orhaner-1I s. 407); “... aynt konuda evvelce Danistay’da agilan davanin
feragat nedeniyle esas1 hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina karar verildikten sonra, bu kez
AYIM’nde agilan yeni davani, kesin hiikiim nedeniyle reddi gerekir ...”, AYIM1D, E. 1996/895, K.
1997/554, KT. 16.09.1997, AYIMD, 1999, sy. 12, s. 158-160; “... feragat hakkin 6ziinden vazgegme
oldugundan, bu nedene dayanilarak gérevsiz mahkemenin verdigi karadan sonra, gorevli mahkemede
taraflar1 konusu ve dava sebebi ayni olan yeni bir dava acilmasi halinde dahi kesin hiikiim vardir ...
hakim dava konusu yapilan haktan feragat edildigini resen gézetir ...”, AYIMID, E. 1992/1087, K.
1993/76, KT. 02.02.1993, AYIMD, 1994, sy. 8, s. 142-144; “... mahkemelerinin feragat nedeniyle
karar verilmesine yer olmadig1 yolundaki karari lizerine feragat edilen davaya konu vergi ve ceza igin
diizenlenen ihbarnamelere karsi yeniden dava agilmasinda da isabet goriilmedigi gerekcesiyle
reddeden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi isteminden ibarettir ... kararin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina karar verildi
.7, D3D, E. 1989/2126, K. 1990/2994, KT. 30.10.1990, DBB; ... Bu hiikiimlere goére davadan
vazgecme (feragat), davanin taraflarindan birinin kendi iradesiyle davayr kesin olarak sona
erdirmesidir. Bu sekilde sona erdirilen bir davanin ise, ayni konu ve sebebe dayali olarak ayni tarafa
kars1 agilmasi artik olas1 bulunmamaktadir ...”, D1D, E. 1994/87, K. 1994/104, KT. 28.06.1994, DBB.
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F) Feragat Eden Davaci Yargilama Giderlerine Mahkiim Olur

HUMK’nun 94/1. maddesine gore, davasindan feragat eden davaci, davayi

kaybetmis gibi yargilama giderlerine mahkum olur”* >*.

Yargilama giderleri, HUMK’nun 423. maddesinde sayilmistir. Buna gore
celse, kesif ve haciz masraflari, tanik giderleri, bilirkisi giderleri, ilam harglar1, resmi
kurumlardan talep edilen belgelerin asil, suret tasdik ve teblig giderleri, mahkemede

hazir bulunanlarin yolluk giderleri ve vekalet {icreti yargilama giderlerindendir.

Simdi, yargilama giderleri arasinda yer alan vekalet iicreti ile karar ve ilam

harcinin, davadan feragat halinde gosterdigi 6zellik nedeniyle ayr1 ayr ele alalim.
I. Davadan Feragat Halinde Vekalet Ucreti

Davasindan feragat eden davaci, davasini vekil araciligi ile takip etmisse,

mahkeme davaciy1, davaliya Avukatlik Asgari Ucret TarifesitAAUT) uyarinca

vekalet iicreti ddemeye mahkum eder™’.

..... davact vekilinin mahkemelerine verdigi 07.05.2003 giinlii dilekge ile davadan feragat ettigini
bildirdiginden isin esasinin incelenerek karar verilmesine yer olmadigina, yargilama giderleri ile
vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine karar veren Istanbul 3. Idare
Mahkemesinin 30.05.2003 giin ve E:2002/687, K:2003/640 sayili kararinin, yargilama giderleri ile
avukatlik dicretinin davali idare {izerine birakilmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi 6ne siiriilerek,
2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istemidir ... 1086 sayilt
Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinm 94. maddesinde, feragat veya kabul eden tarafin mahkum
olmus gibi mahkeme masraflarin1 6demeye mecbur oldugu Ongoriillmiis, yine aynt Yasanin 423.
maddesinde, mahkeme masraflarinin nelerden ibaret oldugu maddeler halinde sayilmistir. Ote yandan
492 sayili Harglar Yasasmin 22. maddesinde, davadan feragat veya davayir kabul veya sulh,
muhakemenin ilk celsesinde vuku bulursa, karar ve ilam harcinin iigte biri, daha sonra olursa iigte
ikisinin almacagi, mahkemece karar verildigi tarihte yiiriirlikte olan Avukatlk Asgari Ucret
Tarifesinin 14. maddesinde ise, idare mahkemelerinde davaya cevap verme siirelerinin bitimine kadar
anlagsmazligin, feragat ya da kabul nedenleriyle ortadan kalkmasi veya bu nedenlerle davanin reddine
karar verilmesi durumunda tarifede yazili iicretin yarisina, diger durumlarda tamamina hitkmedilecegi
ongorillmiistiir ... Olayda, davali idarenin sulh veya kabul gibi bir beyan1 olmadigi, davaci tarafin
feragat ettigi acik oldugundan, yukarida metni alinan yasal diizenleme uyarinca, yargilama
giderlerinin feragat eden davaci iizerinde birakilmasi gerekirken, davali idareden alinarak davaciya
verilmesine karar verilmesinde isabet bulunmamistir ...”, D8D, E. 2003/4771, K. 2004/1882, KT.
20.04.2004, DBB.

9« . Yargilama giderlerine hiikmedilmesi igin, taraflarin dilekgelerinde bu yolda istemde
bulunmalarina gerek yoktur ...”, D5SD, E. 2005/5598, K. 2006/404, KT. 08.02.2006, DBB.

339 Kuru, C. 1V, s. 3619.
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AAUT nin 6. maddesinde: “Anlasmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat,
kabul ve sulh nedenleriyle; delillerin toplanmasina iliskin ara karar1 gereginin yerine
getirilmesinden Once giderilirse, Tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina,
karar gereginin yerine getirilmesinden sonra giderilirse tamamina hiikkmolunur.”

kuralina yer verilmistir.

Yukarida yer alan hiikiim uyarinca davaci, delillerin toplanmasina iligkin ara
karar1 gereginin yerine getirilmesinden dnce davadan feragat ederse, AAUT ne gore
her y1l yeniden tespit edilen vekalet iicretinin yarisma mahkam edilir’'. Davaci ilk
oturumda davadan feragat etse ve HUMK’nun 94. maddenin 2. fikrasindaki®>
sartlara sahip olsa dahi, AAUT ne gore her y1l tespit edilen vekalet iicretinin yarisina

mahkm edilir. Bir bagka deyisle HUMK ’nun 94. maddenin 2. fikrasindaki hiikmiin,

davaci hakkinda uygulanmasi s6z konusu olmaz™>.

Sézii edilen yarim vekalet iicreti AAUT uyarinca, davasindan feragat eden
davacinin, davalinin avukatinin bulunmasi nedeniyle, davaliya tarifede belirtilen
miktarin 6denmesine iliskindir. Davalinin kendi avukati ile arasinda varsa sozlesme
hiikiimlerine gdre belirlenmis olan vekalet iicreti, yoksa AAUT uyarinca belirlenen

A . - . 554
tam vekalet iicreti ddenir>>*,

31 “Daya, delillerin takdirine baslanmadan énce feragat dolayisiyla reddolunduguna gore, daval
yararina yarim vekalet {icreti takdir edilmis olmasi da yiiriirliikte bulunan Tarifenin 7. maddesine
uygundur.”, Kuru, C. IV, s. 3619, Y2HD, 992/1037, KT. 22.02.1973, iBD, 1973/3-4, s. 441-442;
Kuru, C. 1V, s. 3620 Y13HD, 2092/2728, KT. 06.05.1986; Kuru, C. IV, s. 3620, Y13HD, 3318/3677,
KT. 24.06.1986; Kuru, C. IV, s. 3621, Y15HD, 4750/4753, KT. 18.09.1995, YKD, 1996/4, s. 576.

*2 Su kadar ki miiddeaaleyh hal ve vaziyeti ile aleyhine dava ikamesine sebebiyet vermemis ve ilk
muhakeme celsesinde de miiddeinin iddiasini kabul etmis ise masarifi muhakeme ile ilzam olunamaz.
533 Giiner, Semih: Avukatlik Hukuku, Ankara Barosu Yayinlari, Eyliil 2003, s. 20.

33 Kuru, C. IV, s. 3621; Giiner, s. 22; Yaman, s. 358.

173



AAUT’nin 6. maddesine gore, mahkeme tarafindan delillerin toplanmasi
amaciyla verilen ara karar1 gereginin yerine getirilmesinden sonra davasindan feragat
eden davaci, Tarifede belirlenen vekalet iicretinin tamamini 6demeye mahkim edilir.

Davaci, yargilama har¢ ve giderlerinden muaf olsa bile, davadan feragat

etmesi halinde, vekili bulunan davaliya vekalet iicreti 6demeye mahkam edilir’>.

Konusu belli bir mal veya para olan davalarda, davadan feragat halinde,
davaci tarafindan davalinin avukati varsa, vekalet iicreti ddeneceginden ve bu tiir
davalarda vekalet ticreti, malin veya paranin degeri iizerinden hesaplanmasi
gerekecegi icin, davali malin degerine ya da paranin miktarina itiraz etmisse,
mahkemenin 6ncelikle malin ya da paranin miktarini tespit etmesi ve sonra feragat

6 Ciinkii az 6nce de sdylendigi gibi, ancak

hakkinda karar vermesi gerekir
uyusmazlik konusu deger netlestikten sonra, bu deger lizerinden davali avukati i¢in

vekalet licreti belirlenebilecektir.

Bu arada, sunu da belirtmek gerekir ki, konusu bir mal veya para olan
davalarda, davacinin davadan feragati halinde, davali dava konusu miktara itiraz
etmis ise, mahkemenin Once, yargilamaya devam ederek ihtilafli olan miktar

belirtmesi  gerekecegine gore, eger eksik har¢ varsa, Oncelikle harcin

%% “Davacilarin, davadan feragati nedeniyle Usuliin 94. maddesi geregince feragat eden taraf mahkum
olmus gibi muhakeme giderleriyle sorumlu bulunmasina ve her ne kadar, 3634 sayili Kanunun 58.
maddesinde, bu kabil davalarda muhakeme gideri alinmayacagi ongoriilmiis ise de, sozii gecen
maddede s6z konusu olan giderlerin, Devlete ait har¢ ve riisuma iligkin olup, avukatlik {icreti gibi
taraflara iliskin giderlere siimulii bulunmamasina gore davali i¢in avukatlik ticreti lazzimdir.”, Kuru, C.
IV, s. 3622, Y4AHD 08.11.1952, 6632/4923 (Renda-Onursan s. 790):

>0 “Davaci, tescil davasma iliskin dilekgesinde, tasinmazmn degerini 10.100 lira olarak gostermistir.
Davali Hazine vekili, ilk oturumundaki sézlii beyaninda, degere itiraz ettigini, dava dilek¢esinde az
gosterildigini bildirmistir. Davact 05.07.1977 giinlii oturumda, degere itiraz konusu incelenmeden,
davasindan vazgectigini bildirmig, bu beyana dayanilarak dava reddedilmistir. HUMK’nun 95.
maddesine gore vazgecme kesin bir hitkkmiin hukuki sonuglarini hasil eder. Davanin vazgegme
nedeniyle reddinde isabetsizlik yoktur. Ancak, davanin reddi nedeni ile Hazine lehine takdir edilecek
avukatlik ticretinin belirlenmesi bakimindan, yargilamaya devam edilmesi ve bunun igin de
taginmazin degerinin aragtirilmasi gerekir. Mahkemece bu aragtirma yapilmadan davanin
sonuglandirilmast ile dava dilekcesindeki degere gore avukatlik iicreti takdiri usul ve yasaya aykiri
bulunmaktadir.”, Kuru, C. IV, s. 3623, YS8HD, KT. 31.01.1980, 77/707 (YKD, 1980/4, s. 527-528).
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557

tamamlattirilmasi1 gerekir’”’. Har¢ tamamlattirildiktan sonra, feragat hakkinda karar

verilerek, davali vekili lehine vekalet ticretine hitkmedilir.

Davaci ile davali birbirlerinden vekalet iicreti ve/veya yargilama giderleri
almayacaklarma iligkin anlasma yapmis iseler mahkeme, feragat eden davaciyi
daval1 vekili lehine vekalet {icreti 6demeye mahkum etmez>>",>*. Keza, davalinin da
davacinin, davasindan feragat etmesi halinde kendi avukati lehine hiikmedilecek
vekalet tlicretinden feragat etmesi miimkiindiir. Hatta davali yerine davali vekilinin
de, vekaletnamesinde oOzel yetki olmasi sartiyla, lehine hiikmedilecek vekalet
{icretinden feragat etmesi miimkiindiir®. Her ne kadar 1136 sayih Avukathk
Kanunu'nun 164. maddesinin son fikrasinda “Dava sonunda, kararla tarifeye
dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet ticreti avukata aittir. Bu iicret, is
sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.” kurali yer almig
ise de, bu hiikiim vekalet iicretinden feragat edilemeyecegi anlamini tasimaz.
Nitekim kanun metninde is sahibinin borcu nedeniyle vekalet iicretinin takas ve

mahsup edilemeyecegi, haczedilemeyecegi vurgulanmistir.

Davadan feragat halinde vekalet T{icreti ile ilgili agiklamalarimiza son

vermeden once, adli yarg ile idari yarg: arasindaki farka da deginmek gerekir.

AAUT nin 14. maddesinde, “Danistay’da ilk derecede veya durusmali olarak

temyiz yoluyla goriilen dava ve islerde, idari ve vergi dava daireleri genel kurullar

>7 Kuru, C. 1V, s. 3623, Y8HD, 07.11.1975, 2114/6096 (ABD 1975/6 s. 895-896)

> Kuru, C. IV, s. 3624,

339 %09.05.1978 tarihli davaci tarafindan verilen feragat dilekgesine gore, davanin feragat nedeniyle
reddi dogrudur. Ne var ki, bu dilek¢eden 6nce diizenlenen 10.04.1978 giinlii (anlagma mukavelesi)
baslikli sdzlesme ile taraflarin birbirlerinden avukatlik ficreti ve yargilama giderleri istemeyecekleri
kabul edilmistir. Ibraz olunan 10.04.1978 giinlii belgenin dogruluguna bir itiraz vaki olmadigma gore,
bu (anlagsma mukavelesi) hiikiimleri uyarinca davacinin avukatlik {icreti ve mahkeme masraflariyla
yiikiimli tutulmasi usul ve kanuna aykirt goriilmiistir.”, Kuru, C. IV, s. 3624, Y15HD, K.T.
12.09.1979, 1566/1723 (Yasa 1979/11 s. 1724-1725).

360 Kuru, C. 1V, s. 3624-3625.
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ile dava dairelerinde, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde davaya cevap
verme siirelerinin bitimine kadar anlasmazligin feragat ya da kabul nedenleriyle
ortadan kalkmasi veya bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi durumunda
Tarifede yazili licretin yarisina, diger durumlarda tamamina hiikmedilir.” kuralina

yer verilmistir.

AAUT’nin 14. maddesin, 6. maddeden farkli diizenlenmesinin nedeni, idari
yargida davanin agamalar ile adli yargida davanin asamalarmin farkli olmasidir.
Idari yargida, dava dosyasmin tekemmiil etmesine kadar, bir baska deyisle, davaya
cevap verme siirelerinin sonuna kadar, davanin feragat ile sonuglanmasi halinde,
davalinin vekilinin bulunmast nedeniyle lehine hiikmedilecek vekalet {icreti
Tarife’de yazili olan hilkmiin yaris1 kadar, yok eger, bu siireler gectikten sonra
davadan feragat edilmesi halinde ise, Tarifede yazili vekalet iicretinin tamamina

hiikmolunur®®!.

Danistay 11. Dairesinin 31.01.2006 tarih ve E.2003/4411, K.2006/388 sayili
kararinda da belirtildigi tizere, davact dava agtiktan sonra, dilek¢ce davali idareye
teblig edilip, davali idarenin cevap siiresi icinde davaci davasindan feragat etse bile,
mahkeme davali idarenin savunma siiresinin dolmasini bekleyip, ondan sonra,
feragat nedeniyle karar vermesi gerekir. Cilinkii, davali idarenin vekili varsa, onun

lehine Tarife’de belirlenen vekalet {icretinin yarisina hiikmetmek gerekecektir.

*6! Gaziantep idare Mahkemesi’nin 2003/618 esasina kayden 25.04.2003 tarihinde agilan davada, dava
dilekgesinin 15.05.2003 tarihinde davali idareye teblig edildigi, dava dilekgesine cevap verme siiresi
dolmadan davacinin 14.05.2003 tarihinde feragat dilek¢esini mahkemeye vermesi Tlizerine,
mahkemece davali idarenin savunma verme siiresinin dolmasi beklenilmeden 20.05.2003 tarihinde,
davali idarenin herhangi bir savunma vermedigi kabul edilerek ve davali idare lehine vekalet iicretine
hiikmedilmeden karar verildigi anlagilmistir. Bu durumda, mahkemece yukarida belirilen Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 14. maddesinin 1. fikrasi uyarinca daval idare lehine Tarifede yazil iicretin
yarisina hitkmedilmesi gerekirken, vekalet iicreti yoniinden hiikiim kurulmamig olmasinda hukuka
uygunluk goriilmemistir, D11D, K.T. 31.01.2006, E.2003/4411, K.2006/388.
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Bu konudaki agiklamalarimiza son vermeden once, belirtmek gerekir ki,
davanin konusunun parayla Olgiilmesi halinde, gerek adli yargida tazminat
davalarinda, gerek idari yargidaki tam yargi davalarinda, davadan feragat edilmesi
halinde, davali lehine belirlenecek vekalet {icretinin AAUT nin 12. maddesine gore,
tazminat miktar1 esas alinarak nispi oranda hiikmedilmesi gerekir. Danistay da bir
kararinda, tam yargi davasinda davadan feragat edilmesi halinde, davali lehine
hilkkmedilecek vekalet iicretinin Tarife’nin 3. kismina gore, nispi vekalet iicreti
olmasi gerekirken, Tarife’nin 2. kismina gore, maktu vekalet iicreti belirlenmesi

nedeniyle yerel mahkeme kararini bozmustur’®*.

II. Davadan Feragat Halinde Odenecek Karar ve ilam Harc1

492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 22. maddesine gore, davacinin durugma igin
belirlenen ilk oturumda, davasindan feragat etmesi halinde, karar ve ilam harcinin
licte biri, ilk oturumdan sonra feragat etmesi halinde ise, tigte ikisi alinir. Ciinki
HUMK’nun 94/1. maddesi uyarinca, davadan feragat halinde davaci davayi

kaybetmis gibi yargilama giderlerine mahkim olunur.

Harglar Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca, davacinin feragat etmesi
nedeniyle mahkiim olacagi iigte bir veya licte iki karar ve ilam harcinin miktari,
davanin basinda pesin yatirilan karar ve ilam harcindan az olmas1 halinde, bir baska

ifadeyle, davanin basinda yatirilan karar ve ilam harci, feragat nedeniyle iigte bir

362« Dava Imar Bankasi ... hesabinda 59.463,60 YTL tazminatin hesap agilma tarihinden itibaren

tazmini istemiyle agilmistir ... Tarifenin 12. maddesinde, hukuki yardimlarin konusu para veya para
ile degerlendirilebiliyorsa avukatlik {icretinin Tarifenin {gilincii kismina gore belirlenecegi kurala
baglanmistir. Bu diizenleme uyarinca, davaci tarafindan davaya cevap verme siirelerinin bitiminden
sonra feragat dilekcesi verilmesi nedeniyle mahkemece karar verilmesine yer olmadiga karar
verildiginden, davali lehine konusu para veya para ile degerlendirilen hukuki yardim i¢in Tarifenin
iiclincii kismima gore iicretin tamami tutarinda avukatlik {icretine hilkkmedilmesi ve bu tutar1 daval
sayisina paylagtirmasi gerekirken bu hususta Tarifenin ikinci kismma gore maktu avukatlik ticretine
hiikmedilmesinde isabet gortilmemistir ...”, D13D, KT. 22.01.2007, E. 2006/5006, K. 2007/262.
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veya lgte iki karar ve ilam harcindan fazla olmasi halinde, bu fazlalik davacinin

istemi halinde kendisine iade edilir’®’.

Konusu parayla 6lgiilebilen davalarda, adli yargida tazminat, idari yargida ise
tam yargi davalarinda, tazminat miktarinin dortte biri oraninda karar ve ilam harci
pesin alindigindan ve davadan feragat halinde hitkkmedilen bir tazminat miktar1 da
olmadigindan, baska bir deyisle davanin esasi hakkinda karar verilmediginden ® ve
ilam harci maktu miktar iizerinden duruma gore, ticte bir veya ligte iki alinacagindan,
davanin baginda pesin yatirilan karar ve ilam harcinin, davacinin mahkum oldugu
licte bir veya tligte iki karar ve ilam harcindan fazla olmasi halinde, fazla olan bu
farkin, istemi halinde davaciya édenmesi gerekir. Nitekim Danistay kararlari da bu

yondedir’®.

Davadan kismi feragat halinde, davaci feragat etmedigi kismi kazansa bile,

davadan feragat ettigi kisma iliskin yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilir’®’,

363 «Tescil davasimn feragat nedeniyle reddine karar verilmis, hiikiim muhakeme masrafi ve bu
climleden olarak vekalet iicreti yoniinden temyiz edilmistir. Dava feragat nedeniyle reddolunmustur.
Harglar Kanunu’nun yargi harglarimi dngoren 1 sayili tarifenin 2 numarali maktu har¢ bdliimiinde
davanin reddine taalluk eden kararlardan 15 lira har¢ alinacagi agiklanmistir. Dava ikamesinde pesin
har¢ alindigina ve bu husus dilek¢ede belirtildigine gore alinmasi gereken ret harcinin pesin hargtan
mahsubu icabeder.”, Kuru, C. IV, s. 3628, YS8HD, 07.11.1975, 2114/6096 (ABD 1975/6 s. 895-896);
“... Agiklanan nedenle, feragat nedeni ile karar verilmesine yer olmadigina, 492 sayili Harglar
Kanunun 22. maddesi uyarinca karar harcinin iigte birine tekabiil eden 5.36-YTL karar harci ile artan
posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine ...”, D13D, KT. 16.02.2005, E. 2005/1806, K.
2005/869.

64 492 sayil Harglar Kanunu'nun (I) sayil tarifesine gore, yargi harglar1 boliimiiniin A) Mahkeme
harglart III/1-a bendinde, konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar
verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlagsmazIlik konusu deger {izerinden binde 59,4 oraninda nispi
oranda karar ve ilam harci alinacagi belirtildiginden ve davadan feragat edilmesi halinde ise esas
hakkinda karar verilmediginden, ayni tarifenin IIl/2-a bendi uyarinca maktu karar ve ilam harci
alinacaktir.

365« Dava 17.049,72 YTL tutarm tazmini istemi ile agilmustir ... A¢iklanan nedenlerle feragat nedeni
ile karar verilmesine yer olmadigina, 492 sayili Harglar Kanunun 22. maddesi geregince yatirilan
maktu karar harcinin iigte ikisine tekabiil eden 13,74 YTL karar harcinin mahsubu sonucu kalan
216,46 YTL nispi karar harcinin istegi halinde davaciya iadesine ...”, D13D, K.T.10.02.2006, E.
2005/2820, K. 2006/931.

366 Kuru, C. IV, s. 3629.
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492 sayili Harglar Kanunu’nun 22. maddesine gore, davacinin durusma i¢in
belirlenen ilk oturumda, davasindan feragat etmesi halinde, karar ve ilam harcinin
ticte birinin alinacagina iligkin hiikmiin idari yargida uygulamasi nasil olacaktir?
Ciinki idari yargida, yazili yargilama esasi uygulanmakta ve dosya evrak tizerinden
incelenerek karar verilmektedir. Durusma ise kural degil, istisnadir. Taraflarin dava
dosyasi tekemmiil edene kadar talep etmesi veya mahkemenin re’sen gerekli gormesi

halinde durusma yapilir*®’.

idari yargida, gerek doktrin gerek yargi kararlarinda, tebligat asamasinda
(vani dava dosyasi tekemmiil edene kadar, baska bir deyisle cevap siireleri
tamamlanana kadar) davacinin davadan feragat etmesi halinde, karar ve ilam harcinin
licte birinin davacidan alinmast; yok eger bu siireler gectikten sonra davadan feragat
etmesi halinde ise, karar ve ilam harcinin iicte ikisinin davacidan alinmasi gerektigi

kabul edilmektedir™®®.
G) idari Yargida Davadan Feragatin Hiikiim ve Sonuglar1

Yukarida, 6zellikle medeni usul hukukunda, davadan feragatin hilkiim ve
sonuclarint inceledik. Simdi burada, idari yargi acisindan vurgulanmasi gereken

hususlara deginecek ve bazi 6rnek yargi kararlarini irdeleyecegiz.

Davadan feragat ettigini bildiren davacinin, daha sonra feragat beyanindan
dondiigiinii (riicu ettigini) beyan etmesinin hicbir gecerliligi yoktur. Ciinkii feragat
beyani, yenilik dogurucu bir haktir ve beyan edilmekle hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Davacinin feragat ettigini bildirmesiyle dava hakki sona erer, sona ermis

olan bir haktan riicu edilmesi ise diisiiniilemez.

>7 Bkz. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17/1. ve 17/4. maddesi.
6% Karagozoglu, s. 38.
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Danistay kararlar1 incelendiginde, feragatten riicu edilememesinin nedeni
olarak, feragatin kesin hiilkmiin sonuglarini dogurmasi, davacinin tek tarafli irade
beyani ile tamamlanmasi, mahkemenin ya da davalinin kabuliine bagli olmamasi,
gerekcelerinin O6n planda oldugu goriilmektedir. Danistay kesin hiikkmiin gecerliligi
icin feragat beyaninin mahkemeye ulagsmasini yeterli gérmiis ve mahkemeye ulasan

feragat beyanindan artik geri doniilemeyecegini belirtmistir®.

Danigtay 11. Dairesi, lisede miidiir bagyardimcisi olan davaciya ek ders ticreti
O0denmemesi isleminin iptali ve ek ders licretlerinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle acilan ve idare mahkemesince islemin iptaline ve ek ders {icretinin yasal
faiziyle birlikte tazmini karari verilen davada®; kararm tebliginden once davaci
vekillerinin davadan feragat ettiklerine yonelik dilek¢esinden sonra, davali idarenin
temyiz dilekgesi vermesi lizerine, verdikleri savunma dilekg¢esinde ise feragatten
vazgecme iradesini kabul etmemistir. Anilan kararda, feragatin davacinin veya
vekaletnamedeki agik yetkiye istinaden vekilinin tek tarafli irade beyaninin
yargilama sonuglanincaya kadar yargi yerine ulasmasi ile tamamlandig
vurgulanarak, feragatin gecerliligi i¢in yargi yerinin karar1 veya davalinin kabuliiniin
de gerekmedigi, yargi yerinin bu konudaki yetkisinin feragat beyaninin ger¢ek olup

olmadigint ve kanuna uygun yapilip yapilmadigini tespitten ibaret bulunmasi

369« feragatten riicu ettigini belirterek dosyanm isleme konulmasini istemis ise de, Yargitay

ictihatlarina gore, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 91. maddesi geregince vaki feragatin feshi
hakkinda ortada bir yargi ilam1 alinmadikga, feragatten riicunun miimkiin olmamasi nedeniyle feragat
nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar verilmis ve bu
karar davaci tarafindan temyiz edilmistir... Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin onanmasina karar
verildi ...”, D6D, KT. 20.09.1990, K. 1990/1517, E. 1989/153, DBB; “... feragatin, kesin bir hilkmiin
hukuki sonuglarini dogurmasi nedeniyle, Yargitay ictihatlarina gore vaki feragatin feshi hakkinda
ortada bir yargt ilami alimmmadik¢a feragatten vazgegmek miimkiin olmadigindan, davacinin riicu
istemi kabul edilmeyerek feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hitkmedilmesi gerekirken, feragat durumu dikkate alinmadan verilen idare mahkemesi
kararinda isabet bulunmamaktadir ...”, D8D, KT. 24.05.2001, E.1999/3331, K. 2001/2525, DBB.

" D11D, KT. 21.11.2007, E.2007/5999, K.2007/8585. K.Y..
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karsisinda, kesin hiikmiin hukuki neticelerini doguran feragatten riicu etmenin

hukuken miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Askeri idari yargi agisindan da ayni seyler sdylenebilir. Nitekim AYIM
kararlarinda da feragatten riicu edilemeyecegi vurgulanmaktadir’”'. AYIM’in bu
kararlarinda feragat ile hakkin 6ziinden vazgegildigi, davacinin iradesini sakatlayan
nedenler olan hata, hile ve ikrah olmadik¢a, feragat beyaninin gegerli oldugu
belirtilmektedir.

Kanun yollarindan (itiraz, temyiz ve karar diizeltmeden) feragat eden tarafin,

daha sonra bu feragat beyanindan dénmesi miimkiin degildir’">.

Feragatten doniilemeyecegi kuralinin istisnasi, feragat beyaninin hata, hile
veya ikrah ile soylenmis olmasidir. Adli yargi agisindan, davadan feragatin hata, hile
veya ikrah ile beyan edilmesi halinde, davaciin iki yola basvurabilecegi kabul
edilmektedir. Birinci yol, feragatin feshi (iptali) davasi ac¢ilmasi; ikinci yol ise,

davaciin feragat ettigi davay1 yeniden agarak, daha once feragat ettigi davadaki

7« Davacimn davasindan feragat etmesi ile dava konusu uyusmazlik sona erer. Bu nedenle,

mahkeme heniiz feragat nedeni ile davanin reddine karar vermemis olsa dahi davaci feragatten
donemez; feragati ile baghdir ...”, AYIMDK, KT. 27.03.1997, E. 1997/42, K. 1997/15, AYIMD,
1998, sy. 12, s. 72-73; “... feragat hakkin 6ziinden vazgegme oldugundan kesin hiikkmiin hukuksal
sonuglarini doguracag itibariyle iradeyi sakatlayan bir durum olmadikc¢a feragatten feragat etmek sz
konusu degildir ...”, AYIMID, KT. 31.05.1994, E. 1993/1026, K. 1994/743, AYIMD, 1996, sy. 10, s.
262-263; “... Feragat beyanindan doniilmesini hakli kilacak hata, hile ya da ikrah gibi herhangi bir
hukuki sebep mevcut bulunmadan salt vekil-miivekkil arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanan bir neden
one siiriilerek vekaletnamedeki 6zel yetki uyarinca evvelce mahkemeye yapilan feragat beyaninin
gecersiz say1lmasina hukuken imkan yoktur ...”, AYIMDK, KT. 27.03.1997, E. 1997/42, K. 1997/15,
AYIMD, 1998, sy. 12,s. 71-73.

2 Arslan/ Smmaz/ Diindar, s. 675; “... temyizden vazgecme dilekgesinden sonra davali belediye
Baskanliginca 29.12.1993 giinlii dilekge verilerek temyiz isteminin devami i¢in gereginin yapilmasi
istenilmekte ise de yukarida belirtilen yasa hiikiimlerine uygun olarak yapilmis bir feragat bagvurusu
bulundugundan ve bu bagvuru kesin hitkmiin hukuki sonug¢larmi dogurdugundan, sonradan feragatten
vazge¢me yasa hiikiimlerine gore miimkiin degildir ...”, DIDDGK, KT. 22.11.2002, E. 2002/74, K.
2002/867; D6D, KT. 06.06.1994, E.1994/140, K.1994/3014, DD, 1996, sy. 90, s. 705-707.
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feragat beyaninin hata, hile veya ikrah nedeniyle gecersizligini ileri siirmektir. Ikinci

halde, mahkeme feragatin gegerli olup olmadigini én sorun olarak inceleyecektir’”.

Idari yargida, feragat beyanmin hata, hile veya ikrah ile sdylenmis olmasi
halinde, hukuk muhakemeleri usuliindeki bu yéntemlere basvurulabilir mi? IYUK un
2. maddesinde idari yargida agilacak dava tiirleri sinirli sayida tek tek sayildigindan,
davadan feragat edildikten sonra, onceki feragat beyaninin hata, hile veya ikrah

nedeni ile feragatin feshi davasi agilmasina olanak bulunmamaktadir’”,

Nitekim Damstay ve AYIM feragatin feshi istemini, adli yargida verilmis bir
karar olmadikca, kendisi incelememektedir’””. Ancak AYIM bir kararinda, davacinin
hata ile feragat beyaninda bulundugu iddiasini kendisi inceleyip, feragatten riicuyu

kabul edip, davay: esastan inceleyip, karara baglamustir’’°.

Danistay ise AYIM’in aksine, davacinin hata, hile veya ikrah nedeniyle higbir
sekilde feragatten riicu edemeyecegini, bu konuda adli yargidan bir ilam

getirmedikge, idari yarginin bu iddialar1 bizzat kendisinin incelemeyecegine

3B Kuru, C. IV, s. 3646-3647; Alangoya, s. 421-422; Yasin, s. 173.

574 Yasin, s. 174.

7« feragatten riicu ettigini belirterek dosyanm isleme konulmasini istemis ise de, Yargitay
igtihatlarina gore, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 91. maddesi geregince vaki feragatin feshi
hakkinda ortada bir yargi ilami1 alinmadikga, feragatten riicunun mimkiin olmamasi nedeniyle bu
istemin kabul edilemeyecegi belirtilerek feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmis ve bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir ... anilan
mahkeme kararmin onanmasina karar verildi ...”, D6D, KT. 20.09.1990, K. 1990/1517, E. 1989/153.
DBB; D8D, E.1999/3331, K. 2001/2525, KT. 24.05.2001, DBB; “... Mahkeme heniiz feragat nedeni
ile davanin reddine karar vermemis olsa dahi davaci feragatten donemez. Bunun yegane istisnasi
yapilan feragatin hata, hile veya ikrah nedenlerinden birine dayali olmasidir. Bu hallerin gergeklesip
gerceklesmemesi de yetkili mahkemece degerlendirilir ...”, AYIMDK, KT. 27.03.1997, E. 1997/42,
K. 1997/15, AYIMD, 1998, sy. 12, s. 72-73.

>76«  Davadan vazge¢me davay1 kabul iradeleri davanin taraflarmin davanin sona ermesini saglayan,
art1 davanin yiiriimesini ve esastan karar verilmesini engelleyen birer kesin irade beyanlaridir ve kesin
hitkmiin hukuki sonuglarint dogurur. Davacinin 17.11.1993 tarihinde verdigi feragat dilekgesi de
bdyle bir beyandir. Bu beyandan doéniis olmaz. Sadece iradenin fesada ugramasi hallerinde (hata, hile
veya ikrah) anilan beyan hukuki sonu¢ dogurmaz. Ne var ki davaci, vazgegme dilekgesini
vermesinden hemen sonra ilk dilek¢eyi “hata” ile verdigini ifade eder bir iislup iginde ikinci bir
dilekce daha vermistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Genel Evrakinda sadece bir numara atlayarak
verilen ikinci dilek¢e bu “hatay1 gosterir niteliktedir. O nedenle davacinin davadan feragat etmedigi
kamisina varildigindan davanin esasma girilmis bulunmaktadir ...”, AYIMID, KT. 31.05.1994, E.
1993/1026, K. 1994/743, AYIMD, 1996, sy. 10, s. 262-263.

182



hiikmetmistir. Danistay bir kararinda; yerel mahkemenin davacinin hata ile davadan
feragat ettigi iddiasini inceleyip, feragatten riicuyu kabul edip, isin esasini incelemesi
tizerine, ortada feragatin feshi konusunda bir yargi ilam1 olmadikg¢a, feragatin kesin
hitkmiin sonuglarin1 doguracag: ve feragatten doniilemeyecegi gerekgesiyle, feragat
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekirken, isin esasina

girilerek verilen karari bozmustur®’’.

Bize gore de, iradeyi bozan sebeplerin oldugu iddiasi ile idari yargida dava
heniiz sonuc¢lanmadan Once veya sonuglandiktan sonra yeniden acilacak davada
mahkemenin bu sebepleri kendisinin incelemesi miimkiin degildir. Ciinkii genellikle
hata, hile veya ikrah hallerinde tanik dinlenmesi gerekmekte, idari yargida ise, yazil
yargilamada, evrak {izerinden inceleme yapildigindan ve tanik dinlenemediginden,
adli yargida feragatin iptali davasi agilmadan, mahkemenin bu halleri bizzat
kendisinin incelemesi miimkiin degildir.Feragat beyaninin hata, hile veya ikrah
nedeni ile gegersizliginin yargilamanin yenilenmesi yoluyla ileri siiriilmesi konusu
doktrinde tartigmalidir. Hukuk yargilamasinda, feragat beyaninin bu iddialar ileri

siiriilerek yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecegi savunulmustur’’. idari

377« Sivas Idare Mahkemesinde 23.3.1999 giiniinde davanin agildigi, davacinin 12.04.1999 giinii

mahkeme kayitlarma giren dilekgesi ile "36 kredi simir1 sebebiyle IIBF Dekanligina ve Rektorliige
karsi agtig1 davadan vazgectigini, gereginin yapilmasmi" istedigi, yine davacinin, 15.04.1999 giiniinde
mahkeme kayitlarina giren dilekgesi ile, "12.4.1999 tarihinde davasindan feragat ettigine iliskin
dilekce verdigini, ancak iniversite yonetiminin Pazartesi giinii 36 kredi sinirin1 kaldirdigini séyledigi,
15.04.1999°da da kaldirdigini eski haline dondiirdiigiinii soyledigi, 12.04.1999 tarihinde verdigi
feragat dilekgesinin isleme konulmamasini istedigi, idare mahkemesince yargilamaya devam edilerek
isin esasina girilip, islemin iptal edildigi anlasilmistir ... feragatin, kesin bir hiikkmiin hukuki
sonuglarini dogurmasi nedeniyle, Yargitay ictihatlarina gore vaki feragatin feshi hakkinda ortada bir
yargi ilami alinmadikca feragatten vazgegmek miimkiin olmadigindan, davacinin riicu istemi kabul
edilmeyerek feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
hiikmedilmesi gerekirken, feragat durumu dikkate alinmadan verilen idare mahkemesi kararinda
isabet bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, Sivas Idare Mahkemesi kararmin bozulmasima,
yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan mahkemeye gonderilmesine ...”, D8D, E.1999/3331,
K. 2001/2525, KT. 24.05.2001, DBB.

78 Ruru, C. 1V, s. 3638-3645.
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yargl agisindan ise, bu durumun miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistir’””. Bunun
nedeni ise, feragat beyam {lizerine, davanin esasi incelenmeden karar verilmesi

580

gosterilmektedir IYUK taki pozitif diizenlemelere bakilinca, yargilamanin

yenilenmesi nedenleri, sinirli sayida sayildigindan hata, hile veya ikrah nedenleri ile

yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmak miimkiin degildir’®".

§ 15. Davadan Feragat Uzerine Verilen Mahkeme Kararina Karsi Kanun

Yollarina Basvurulmasi
I. istinaf, Temyiz ve Karar Diizeltme Yollarina Gidilip Gidilemeyecegi

Acaba, davacmin davadan feragat etmesi halinde, bu karara karsi temyiz ***
veya karar diizeltme™’ yoluna basvurulabilecek midir? Keza davadan feragat halinde
istinaf yoluna basvurulabilir mi? Bu hususta doktrinde farkli gorisler ileri

stiriilmiistiir.

Bir goriise gore, feragat bir taraf islemidir. Dava davacinin feragat beyani ile

son bulur. Mahkemenin, davanin son bulmasinda bir fonksiyonu yoktur. Mahkeme,

. . . 4
bir esas incelemesi yapmamaktadir’®

. Mahkemenin feragat nedeniyle verdigi kararin
temyizi halinde, temyiz incelemesinde, mahkeme kararinin esasimin incelenmesi
gerekir. Bu nedenle, feragat edilen davanin temyiz edilmesinin miimkiin olmadigi,
keza bu goriise gore, ayn1 nedenlerle, karar diizeltme yoluna da gidilemeyecegi

savunulmaktadir®’.

" Ansay, Muhakeme Usulleri, 1954, s. 367.

%80 Caglayan, Kanun Yollari, s. 139.

81 Kuru, C. IV, s. 3630.

%2 Bkz. s. 137-148

% Bkz. 5. 149-156

584 Bilge/ Onen, s. 352; Berkin, Usul Hukuku Rehberi, s. 715; Belgesay, Serh, s. 193; Ustiindag, s.
576; Ansay, Muhakeme Usulleri, s. 181; Bilge, s. 311; Onen, Feragat ve Kabul, s. 31; Onen,
Yargilaman Hukuku, s. 280; Aslan, s. 169.

*% Onen, Feragat ve Kabul, s. 32; Petek, s. 46, Onen, Yargilama Hukuku, s. 280; Aslan, s. 169.
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Diger bir goriise gore ise, mahkemenin feragat nedeniyle verdigi karara karsi,
usul hukuku kurallarina dayanilarak, kanun yoluna basvurulabilecegi, buna karsin
maddi hukuk kurallarina dayanarak kanun yoluna bagvurulamayacagi savunulmustur.
Bu goriise gore, davadan feragat bir usul hukuku iglemi ise de igerigi bir maddi
hukuk islemidir’®. Feragat nedeniyle verilen mahkeme kararnm, usul hukuku
kurallarma uygun olup olmadig1 temyiz veya karar diizeltmede incelenebilir. Ornegin
davacinin feragat olmayan iradesini mahkeme yanlislikla feragat olarak yorumlayip
buna gore karar vermis ise, feragat i¢in Ongoriilen yasal kosullar olusmadan karar
verilmis ise, davaci yalniz davanin bir kismindan feragat etmesine ragmen mahkeme
davanin tamamu ile ilgili feragat nedeniyle karar vermis ise, vekaletnamesinde
feragat icin Ozel yetkisi olmayan vekilin feragat beyani iizerine mahkeme karar
vermis ise, mahkeme yargilama giderlerini yanlis hesaplamis veya yiikletmis ise
Yargitay (idari yargi i¢in ise Danistay) mahkemenin feragat nedeniyle verdigi kararin
usul hukukuna uygun olup olmadigmi, sekli bakimdan, inceleyebilir’®. Ancak
mahkemenin karari, maddi hukuk kurallari ydniinden incelenemez. Ornegin,
davalinin borglu oldugundan bahisle karar bozulamaz.

Bize gore ise, feragat edilen karara karsi, gerek adli yargida istinaf™®®, temyiz

ve karar diizeltme yoluna; gerek idari yargida itiraz’®

, temyiz ve karar diizeltme
yoluna bagvurulabilir. Kanun yolu incelemesinde, davanin feragat edilecek nitelikte

olup olmadigina bakilmalidir. Feragat edilemeyen bir davadan feragat edilmesi

%% Kuru, C. IV, s. 3629.

T Kuru, C. IV, s. 3630-3631.

*% Hukukumuza HUMK na 26.09.2004 tarih ve 5236 sayili Kanun ile eklenen 426/A maddesine gore,
istinaf da bir normal kanun yolu olduguna gore, feragat edilen karara karsi temyiz yoluna
bagvurulabildigi gibi, istinaf yoluna bagvurulabilmesinde tereddiit olmamasi gerekir.

¥ [YUK ’nun 45. maddesinde sayilan kararlara kars: bolge idare mahkemesine itiraz edilebilecegi
belirtilmistir. Buna gore itiraz, temyiz ve karar diizeltme gibi normal kanun yollar1 arasinda
sayilmistir.
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nedeniyle bir karar verilmis ise, Yiiksek Mahkemenin bu karar1 bozmas1 gerekir. Bu
nedenle, feragat nedeniyle verilen mahkeme kararina karsi temyiz veya karar

diizeltme yoluna gidilebilir*’.

II. Feragat Halinde Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Gidilip

Gidilemeyecegi

Feragat nedeniyle mahkemenin verdigi kararlara karsi yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilip gidilemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri

stiriilmiistiir.

ARSLAN’a gore, feragat nedeniyle verilen karar da bir mahkeme kararidir ve
hicbir ayrim yapilmaksizin bu kararlara karsi da yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilir™".

KURU ise, yukarida temyiz ve karar diizeltmede yaptigimiz agiklamalarda
aktarildig1 tizere, ikili bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, feragatin yapildigi usul
islemi, usul hukuku kurallarina aykirt oldugu halde, mahkeme davayi feragat
nedeniyle reddetmis, mahkeme karar1 kesinlesmis ve bu usule aykirilik HUMK nun
445. maddesinde yer alan durumlardan birini olusturuyorsa, bu takdirde mahkemenin
davanin feragat nedeniyle redde iliskin kararmna karsit yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulabilecegi goriisiindedir. Clinkii KURU; bu durumda, feragatin igerigi

olan maddi hukuk isleminin degil, feragatin yapildigi usul isleminin yanlis oldugu ve

mahkemenin yanlis usul islemine dayanarak davanin feragat nedeniyle reddine karar

5% Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 71; Yasin,
s. 176; Candan, s. 771, Caglayan, Kanun Yollari, s. 57.
1 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 71.
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vermesinin yanlis oldugu ve bu hususun bir yargilamanin yenilenmesi sebebi

- . s e . 592
olusturacagimi ileri siirmektedir’>.

Doktrinde hakim olan goriise gore ise, feragat nedeniyle davanin reddine
iligkin karara karsi, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Bu goriise gore,
feragat bir taraf islemidir ve maddi anlamda kesinlesmeye miisait degildir. Ortada

yargilamanin yenilenmesine konu edilecek bir mahkeme karar1 mevcut degildir™””.

Idari yarg1 bakimindan ise, davadan feragat nedeniyle verilen kararlara karsi
yargilamanmn yenilenmesi yoluna bagvurulamayacagi savunulmaktadir’”®. Feragat
nedeniyle mahkemenin aldig1 karar, davayi esastan ¢dzmedigi icin yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvurulamayacag; ileri siiriilmektedir’””.

Ote yandan, IYUK nun 53. maddesinde, yargilamanin yenilenmesi sebepleri
smirli sayida sayilmistir. Dolayist ile bu sebepleri kiyas yolu ile feragati de

kapsayacak sekilde genisletmek miimkiin degildir’*.

Hukuk yargilamast bakimindan, KURU’ya gore; hata, hile veya ikrah
nedeniyle feragat beyaninda bulunulmasi halinde, verilen mahkeme kararlarina karsi

yargilamanim yenilenmesi yoluna gidilebilir®’.

Ancak bize goOre, medeni yargilama usulii veya idari yargilama usulii
bakimindan; yargilamanin yenilenmesi sebepleri kanunda sinirli olarak sayildigindan

hata, hile veya ikrah nedeniyle davadan feragat edilmesi sonucu verilen mahkeme

2 Kury, C. IV, s. 3639-36340.

593 Ansay, Muhakeme Usulleri, s. 181; Ansay, S., Sakir: Sulh, AUHFD, sy. 1, 1943, s. 207; Bilge/
Onen, s. 371; Onen, Feragat ve Kabul, s. 32; Onen, Sulh, s. 151; Aslan, s. 172.

* Yildirim, Ramazan: “Tiirk Idari Yargisinda Yargilamanin Yenilenmesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, C. I, Istanbul 2001, s. 425; Goziibiiyiik, A. Seref / Tan, Turgut: idare Hukuku, 3. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004 s. 937-938; Caglayan, Kanun Yollari, s. 139.

393 Caglayan, Kanun Yollari, s. 139; Yildirim, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 425; Goziibiyiik, A.
Seref / Dinger, Giiven; Idari Yargilama Usulii, 2. Basi, Turan Kitabevi, Ankara 2001. s. 937-938.

5% Goziibliylik/ Tan, s. 1095; Yildirim, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 439.

37 Kuru, C. 1V, s. 3638-3645.
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kararina kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Asagida ayri bir baslikta

inceleyecegimiz iizere, bu durumda feragatin iptali i¢in dava agilabilir.

§ 16. Davadan Feragatin Feshi (iptali)

Yukarida yapilan aciklamalardan da anlasilacagi iizere, davadan feragat
nedeniyle verilen mahkeme kararina karsi kanun yoluna basvurulup
basvurulamayacagi konusu tartismalidir. Ancak Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca
hata, hile veya ikrah nedenleriyle feragatin iptalinin (feshinin) istenebilecegi

konusunda ise doktrinde goriis birligi vardir’’®.

Feragatin 6zel hukuk bakimindan gegerli olabilmesi i¢in, iradeyi sakatlayan
sebeplerin bulunmamasi, emredici kanun hiikiimlerine, ahlaka ve kamu diizenine
aykir1 olmamasi gerekir. Bor¢lar Kanunu’nun 23 vd. maddelerinde diizenlenen
iradeyi bozan sebeplerden biri varsa, (hata, hile veya ikrah) feragatin iptali i¢in dava

actlabilir™”.

Feragatin gecersizligi, dava devam ederken ileri siiriilebilecegi gibi, dava

sona ermeden Once, ayni dava i¢inde de ileri siiriilebilir. Bir baska deyisle, ayr1 bir

feragatin feshi (iptali) davasi agilmasi sart degildir®®.

% Ansay, Muhakeme Usulleri, s. 181; Berkin, Usul Hukuku Rehberi, s. 714; Bilge/ Onen, s. 353;
Onen, Feragat ve Kabul, s. 32; Onen, Sulh, s. 171; Onen, Yargilama Hukuku, s. 280; Belgesay, Serh,
s. 193; Karafakih, Usul, s. 235; Kuru, C. IV, s. 3647, Ustﬁndag, s. 576; Postacioglu, s. 482; Aslan, s.
174; Yasin, s. 175.

% “Davacilar feragatlarmin rizay1 ifsat eden bir sebebe miisteniden vaki oldugunu iddia ederek bu
davay1 agmislardir. Feragat edilen bir dava redde mahkumdur. Ancak feragatle hasil olan halin buna
sebep olan feragatin rizay: ifsat eden bir sebeple malul oldugu ispat edilirse tevlit ettii netayic
bakimindan hileye dugar olan kimseye talep hakki bahseder. Bor¢lar Kanununun 28 ve miiteakip
maddeleri goz Oniinde tutularak davacilarin sukutu hak miiddeti i¢inde dava agtiklari anlasilirsa
taleplerinin tetkiki icap eder.”, Kuru, C. IV, s. 3647, Y2HD, KT. 19.01.1957, 253/210 (Yazic1 —
Atasoy s. 1371 no. 2351); Ustiindag, s. 576; Postacioglu, s. 482; Bilge/ Onen, s. 353.

600« Davact 23.3.1973 giiniinde mahkemeye verdigi dilekgesinde ve vekilinin de daha sonraki
aciklamalarinda diger tarafin hata, hile ve ikrahi ile elinden 8.2.1973 giinlii feragat dilekgesinin
alindigini, feragatin serbest bir irade mahsulii olmadigini ileri slirmiis bulunmasina gore hitkmiinii
feragata dayandiracak (davayi feragat nedeniyle reddedecek) olan mahkemenin, bu iddia karsisinda,
feragatin gecerli olup olmadigini arastirmasi icap eder. Bunun icin ayrica dava agma zorunlulugu
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Feragatin hata, hile veya ikrah nedenleriyle iptali i¢cin davaci tarafindan ayri
bir dava agilabilecegi gibi, ayr1 bir dava agilmadan, feragat edilen dava yeniden
acilmak suretiyle, bu davada feragatin gecersizligi ileri siiriilebilir. Mahkeme bu
halde, 6n sorun olarak feragatin hata, hile veya ikrah nedeniyle gecersiz olup

olmadigini incelemekle yiikiimliidiir®"%%,

Borglar Kanunu’nun 31. maddesine gore hata, hile veya ikrah nedeniyle
sOzlesme ile bagli olmayan taraf, sozlesmeyi ifa etmemek hakkindaki kararini diger
tarafa beyan etmeksizin bir yil gecirirse, sdzlesmeye icazet verilmis oldugu kabul
edilir. Iste bu diizenlemeden hareketle, bize gore, davadan feragat edildigi tarihten

itibaren bir y1l icinde feragatin iptali davasi acilabilir.

Borg¢lar Kanunu’nun 31. maddesine gore, bir yillik siire, hatanin veya hilenin
anlasildigt ya da korkunun ortadan kalktigi tarihten itibaren baslayacaktir. Bu
nedenle, kanimizca, davadan feragatin hata sonucu yapildigi veya hile ile feragat
edildigi ya da korku sonucu feragat edildigi iddiasi bulunuyor ise, hatanin veya
hilenin anlasildig1r ya da korkunun ortadan kalktigi tarihten itibaren bir yil i¢inde

feragatin iptali davasi agilmalidir.

yoktur. Bu itibarla, diger tarafin ittilaina ulasan feragatten doniilemeyeceginden ve verilen mehle
ragmen feragatin feshi icin ayrica dava agilmadigindan soz edilerek davanin reddine karar verilmesi
isabetli goriilmemistir.”, Kuru, C. IV, s. 3649, Y14HD, K.T. 14.01.1975, 3708/183 (YKD 1975/6 s.
107; IBID 1975/9-10 s. 901).

! Kuru, C. 1V, s. 3647.

602 «“Davaci, tamamen benzer iddiayn ileri siirerek davahlar aleyhine actigi onceki davadan vazgegmis
ve o dava vazgegmeden Otiiri reddedilmistir. Kuskusuz, vazge¢me kesin hiikmiin hukuksal
sonuglarimi dogurur. Ne var ki, davact eldeki davada, ilk davadaki vazgegme beyaninin iradeyi fesada
ugratan (hile ile hataya diistiren) bir sebeple yapildigini ileri siirmiis, feragat beyanimnin iptali ve tapu
kaydmnin tashihen adina tescilini talep etmistir. iddia, belirtilen igerigi itibariyle vazgegme beyaninin
ortadan kaldirilmasina da yoneliktir. Bu tiir davalarin dinlenilme olanaginin bulundugu 6gretide ifade
edildigi gibi; yargisal uygulamada da benimsenmis bulunmaktadir. O halde, mahkemece, denilen ilke
gozetilerek inceleme ve sorusturma yapilmasi, ortaya ¢ikacak sonuca gore bir hiikiim kurulmasi
gerekirken, yazili oldugu iizere davanin reddedilmesi isabetsizdir.”, Kuru, C. IV, s. 3648, Y1HD, K.T.
10.10.1994, 9746/2117 (YKD 1995/2 s. 192-193).
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Hata, hile veya ikrah nedeniyle feragatin gegersizligi iddiasiyla acilan dava
kabul edilirse, bu durumda feragat beyani gegersiz kabul edilerek, davaya kaldigi

yerden devam edilmelidir.

Idari yargida da, medeni usul hukukunda oldugu gibi Borglar Kanunu
hiikkiimlerine gore hata, hile veya ikrah nedeniyle feragatin gecersizligi ileri
stiriildigiinde, bunun feragatin feshi (iptali) davasi ile mimkiin oldugu kabul

edilmektedir®®,

Idari yargida dava tiirleri, 2577 sayili [YUK nun 2. maddesinde sinirl1 sayida
sayillmistir. Bunlar iptal ve tam yargi davalar1 oldugundan, gerek devam eden idari
davada, feragat beyaninin sakat oldugu iddiasinda, gerek ise feragat nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigina iliskin karardan sonra, sakat oldugu iddia edilen feragat
beyani nedeniyle, adli yargida feragatin iptali davasinin agilmasi gerekmektedir.
Baska bir deyisle, adli yargida oldugu gibi, dava devam ederken 6n sorun olarak
feragat beyanimin sakat olup olmadiginin ¢éziimlenmesi miimkiin degildir®®*. Ancak
istisnai olarak, valinin veya il genel meclisinin ya da belediye bagkaninin veyahut
belediye meclisinin davadan feragat etmesine iligkin islemlerinin idari yargida

acilacak davada iptal edilmesi halinde, bu durumda feragat nedeniyle sona ermis olan

893 Berkin, Usul Hukuku Rehberi, s. 714; Bilge/ Onen, s. 353; Belgesay, Serh, s. 193; Ansay,
Muhakeme Usulleri, s. 181; Karafakih, Usul, s. 235; Kuru, C. IV, s. 3647, Ustiindag, s. 576;
Postacioglu, s. 482; Onen, Feragat ve Kabul, s. 32; Onen, Sulh, s. 171; Aslan, s. 174; Yasin, s. 175;
Onen, Yargilama Hukuku, s. 280; Aslan, s. 174.

604 « . feragatten riicu ettigini belirterek dosyamn isleme konulmasini istemis ise de, Yargitay
igtihatlarina gore, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 91. maddesi geregince vaki feragatin feshi
hakkinda ortada bir yargi ilami1 alinmadikga, feragatten riicunun mimkiin olmamasi nedeniyle bu
istemin kabul edilemeyecegi belirtilerek feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmis ve bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir ... anilan
mahkeme kararinin onanmasina karar verildi ...”, D6D, KT. 20.09.1990, E. 1989/153, K.1990/1517,
DBB; “... Mahkeme heniiz feragat nedeni ile davanin reddine karar vermemis olsa dahi davact
feragatten donemez. Bunun yegane istisnast yapilan feragatin hata, hile veya ikrah nedenlerinden
birine dayali olmasidir. Bu hallerin gerceklesip ger¢eklesmemesi de yetkili mahkemece degerlendirilir
.7, AYIMDK, KT. 27.03.1997, E.1997/42, K.1997/15, AYIMD, 1998, sy. 12, s. 72-73.
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davaya kaldig1 yerden devam edilmelidir. Boyle davalara, feragatin iptalinin idari

yargidaki istisnai halleri olarak bakilabilir.

Davaci idari yargida dava actiktan sonra, davasindan feragat etmis ve
feragatin iptali istemiyle adli yargida agtigi davanin sonucunda feragatin iptaline
iligkin ilam almis ise idare mahkemesi veya vergi mahkemesi davaya kaldig1 yerden
devam ederek esastan karar vermelidir. Bir bagka deyisle, idari yargilamada feragat
beyaninin iptali ancak adli yargida agilacak davada alinacak feragatin iptali karari ile

mumkindiir.

Danistay; davacinin hata, hile veya ikrah nedenleriyle feragat beyaninin
gecersizligini ileri siirmesi halinde, davaci tarafindan usuliine uygun davadan feragat
edilmis ise feragat beyaninin mahkeme tarafindan veya davali tarafindan kabul
edilmesine gerek olmadigi, feragatin kesin hilkkmiin hukuki sonuglarin1 dogurdugu,
mahkemenin feragat nedeniyle karar vermesinden 6nce olsa bile davacinin feragat
beyani ile baglh oldugu, adli yargida feragatin feshi (iptali) konusunda agilmis ve
verilmis bir karar olmadigi siirece idari yargida feragatin gegersizliginin ileri

siiriilemeyecegini belirtmektedir®®.

605 « . davaci tarafindan verilen 16.02.2009 tarihli dilekge ile davadan feragat ve karar diizeltme

talebinden feragate iliskin beyanlarmin 6zgiir irade sonucu olmadigi, davali idarenin hile ile aldatarak
ve mal varligina yeniden el koyacagi tehdidi ile ikrah altinda feragat dilekgelerini verdigini, bu
nedenle feragat dilekgelerinin gegersizligine karar verilerek yargilamanin siirdiiriilmesini talep
ettiginin anlasildigi, yukarida aktarilan maddi ve hukuki durumun birlikte degerlendirilmesi
sonucunda, usuliine uygun olarak yapilmis bir feragat basvurusunun kesin hitkmiin hukuki sonug¢larimni
doguran bir irade beyani olmasi, davacinin davasindan feragat etmesi ile uyusmazligin sona ermis
olmasi, bu nedenle mahkemece heniiz feragat nedeniyle karar verilmemis olsa bile davacinin feragatle
bagli olmasi ve feragatten vazgegmesinin miimkiin olmamasi karsisinda davaci tarafindan Av. ...’ya
bakilmakta olan davadan feragat etmek iizere verilen 6zel vekaletnamedeki yetkiye dayanilarak
04.09.2007 tarihinde kayitlara giren dilekce ile davadan feragat edilmis olmasi nedeniyle bakilmakta
olan davanin konusuz kaldigi, her ne kadar davact hile ve ikrah ile feragat beyaninda bulundugunu
ileri siirmekte ise de bu iddialarini ortaya koyan herhangi bir bilgi, belge veya mahkeme karar
bulunmamasi nedeniyle iddialarina itibar edilemeyerek feragat davayr sona erdiren nedenlerden
oldugundan Dairemiz bozma kararina uyulmasma ve davadan feragat edilmesi nedeniyle karar
verilmesine yer olmadig1 yolunda karar verilmis bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle davadan feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi
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Danistay bir kararinda, davacinin ilk derece mahkemesinde agilan davadan
feragat edip, mahkeme tarafindan feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
karar verildikten sonra mahkemeye verdigi dilek¢ede, davadan feragat dilekgesinin
gecersiz oldugundan bahisle feragatin feshine karar verilerek yargilamaya iliskin
islemlerin siirdiiriilmesini talep etmesi iizerine, mahkemenin verdigi davacinin
isteminin reddine iligkin kararin temyiz edilmesine iliskin kararda; davadan feragat
ile uyusmazligin hukuki ¢o6ziime baglanarak davalarin sona erdigi, davacinin
talebinin reddine iliskin kararin, davacinin yapmis oldugu basvurunun
cevaplandirilmasina iliskin bir yazi niteliginde oldugu, temyiz edilebilecek nihai bir
karar niteligi tagimamasi nedeniyle temyizen incelenme olanagi bulunmadigina

hiikmetmistir®®.

Bize gore de, iradeyi bozan sebeplerin oldugu iddiasi ile idari yargida dava

heniiz sonu¢lanmadan Once veya sonuglandiktan sonra yeniden acilacak davada

yolundaki temyize konu ... Idare Mahkemesi’nin ... tarih ve E. ..., K. ... sayili kararinda 2577 say1li
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan Mahkeme kararmin
onanmasina, ...”, D13D, KT. 21.10.2009, E. 2009/3116, K. 2009/9261, KY.

606« ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parselde kayith tasinmazin, davali Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’nca ... tarihinde satigma iliskin islemin iptali istemiyle ... idare
Mahkemesi’nin ... esasma kayden agilan davada, davaci vekili Av. ... tarafindan verilen ... kayit
tarihli dilekge ile davadan feragat edildiginin bildirilmesi {izerine, adi gegen Mahkemenin ... tarih ve
E. ..., K. ... sayili karari ile feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verildigi ve bu kararin davaci vekili Av. ... tarafindan temyiz edildigi, davact vekili
Av. ...’nin temyiz istemi sonrasi verdigi ... tarihli dilekce ile temyiz hakkindan vazge¢ildiginin
bildirilmesi nedeniyle Danistay Oniiglincii Dairesi’nin ... tarih ve E. ..., K. ... say1li karariyla feragat
nedeniyle temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve ... tarih ve E. ..., K. ... sayili
karar verilmesine yer olmadigina ve ... tarih ve E. ..., K. ... sayili karar uyarinca da davacinin karar
diizeltilme isteminin reddine karar verildigi ve davacinn, ... ve ... tarihli dilekcelerle ... Idare
Mahkemesi’ne yaptigi bagvurularla ... tarihli davadan feragat ve ... tarihli temyiz isteminden feragat
edilmesine iligkin dilekgelerin gegersiz oldugundan bahisle feshine/iptaline karar verilerek
yargilamaya iliskin islemlerin siirdiiriilmesini talep etmesi iizerine, Idare Mahkemesi’nce davacmin
isteminin reddine iligkin temyize konu kararin verildigi anlagilmaktadir. Bu durumda, davadan feragat
ve temyiz isteminden feragat dilekgeleri iizerine verilen kararlarla uyusmazligin hukuki ¢6ziime
baglanarak davalarin sona ermis oldugu hususu da goz Oniline alindiginda, davacinin feragat
dilekgelerinin feshine/iptaline karar verilerek yargilama islemlerinin siirdiiriilmesi yoniindeki
isteminin reddine iliskin ... Idare Mahkemesi kararmin, davacinin yapmis oldugu basvurularin
cevaplandirilmasina iligkin bir yazi niteliginde olmasi ve temyiz edilebilecek nihai bir karar niteligi
tagtmamasi nedeniyle yukarida yer alan yasal diizenleme karsisinda temyizen incelenmesine olanak
bulunmamaktadir.”, D13D, KT. 29.12.2009, E. 2009/7197, K. 2009/11365, KY.
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mahkemenin bu sebepleri kendisinin incelemesi miimkiin degildir. Ciinkii genellikle
hata, hile veya ikrah hallerinde tanik dinlenmesi gerekmekte, idari yargida ise, yazil
yargilamada, evrak {izerinden inceleme yapildigindan ve tanik dinlenemediginden,
adli yargida feragatin iptali davasit agilmadan, mahkemenin bu halleri bizzat

kendisinin incelemesi miimkiin degildir.

Davaci idari yargida dava actiktan sonra, davasindan feragat etmis ve
feragatin iptali istemiyle adli yargida agtigi davanin sonucunda feragatin iptaline
iligkin ilam almis ise idare mahkemesi veya vergi mahkemesi davaya kaldig1 yerden
devam ederek esastan karar vermelidir. Bir bagka deyisle, idari yargilamada feragat
beyaninin iptali ancak adli yargida agilacak davada alinacak feragatin iptali karari ile

miimkiindiir.
§ 17. Damstay ve Idari Yargi Mercilerinde Feragat Miiessesesi

Davadan feragat konusunda, I'YUK’nun 31. maddesinin HUMK ’na yaptig1

atif nedeniyle, idari yargida da HUMK nun 91 vd. maddeleri uygulanmaktadir.

Genel olarak idari yargida, tasarruf ilkesinin bir geregi olarak, davacinin
davadan feragat edebilecegi kabul edilmektedir. Ancak feragat miiessesesinin bizzat
[YUK’nda diizenlenmemis olmasi, idari yargilama hukukunun medeni yargilama
hukukundan farki, dava konusu islemin davacinin disinda toplumu, sehri, semti ve
cevreyi ilgilendiren Ozellikle objektif nitelikli iptal davalarindan feragat
edilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Fakat feragat edilemeyecegi ileri siiriilen davalar
icin; kimi zaman, yiriitmenin durdurulmasina karar verildikten veya iptal karari

verildikten sonra davadan feragat edilemeyecegi, ancak bu kararlardan 6nce ise
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feragat edilebilecegi goriisii de ileri siiriilmektedir. Bunun yaninda kanun yollari

asamasinda, davadan feragatin miimkiin olmadig1 da savunulmaktadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun feragate iligkin hiikiimlerinin ancak
idari yargilama usuliiyle bagdastig1 Ol¢lide uygulanmasi gerektigi, idari davalarin
nitelikleri dikkate alinarak ve ozel hukuka iliskin hiikiimlerin idari davalarin
biinyelerine uydugu olglide uygulanabilecegi, idari dava tiirlerinden olan iptal
davalarinin, sadece bireyin haklarmi ihlal eden, somut, subjektif nitelikteki idari
islemlere ya da herhangi bir hak ihlali olmaksizin bireyin menfaat ilgisi kurabildigi
cevre, tarihi ve kiiltlirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararini
yakindan ilgilendiren idari iglemlere karsi agilabildigi, salt bireyin hakkini ihlal
etmeyen kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda agilan iptal davalarinin,
objektif nitelikte oldugu biitiiniiyle kamu yararim1 amagladigi, bu bakimdan iptal
davalarinda feragat isteminin de kamu yarar1 Olgiitiine gore karara baglanmasi
gerektigi, bireyin hakkini ihlal eden isleme karsi agilan iptal davalarinda, davacinin
herhangi bir kisitlama olmaksizin davasindan feragat edebilecegi; buna karsilik,
belde veya semt sakini olarak, imar plan1 veya g¢evre ile ilgili a¢ilan davalarda,
bireysel yarar, kamu yarar1 Slgiitiine gore ayrim yapilmasi gerektigi ve kamu yarari
agir basan davalarda ilk derece mahkemesinin verdigi karardan sonra feragatin kabul
edilmedigi, bu davalarda, davacinin dava konusu islem ile olan iliskisine bakilarak,
objektif niteligi agir basan iptal davalarinda kamu yararinin mutlak oldugu, bu
nedenle {istiin kamu yarar1 bulunan bu tiir davalardaki feragat beyaninin gegersiz

oldugu vurgulanmaktadir.

Kamu yarar1 niteligi agir basan objektif davalarda bile, davadan feragat

edilemeyecegine iligkin idari yargi kararlarinda tam bir uyumun oldugu sdylenemez.
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Yasa ile taninmis olan feragat hakkinin, yine ancak yasa ile kisitlanmasiin miimkiin
oldugu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda veya Idari Yargilama Usulii
Kanununda aksine bir hiikiim olmaksizin yorum yoluyla bu hakkin kisitlanmasinin
miimkiin olmadig1, bu nedenle, davacinin usuliine uygun olarak davasindan feragat

etmis olmasi halinde feragat nedeniyle uyusmazligin sona erecegi de belirtilmektedir.

Tiim bu yapilan agiklamalardan da anlasilacag: iizere, [YUK’nda, toplumu
ilgilendiren objektif nitelikli davalar ile bireysel olmakla birlikte kamu yarari niteligi
agir basan davalardan feragat edilemeyecegi yoOniinde yasal bir diizenleme
getirilmeden bu tartismalarin bitmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, en kisa zamanda

2577 sayil1 Kanun’da bu konuda diizenleme yapilmasi yerinde olacagi kanaatindeyiz.
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SONUC

- Davadan feragat edebilmek icin usuliine uygun olarak agilmis bir davanin
bulunmasi gerekir. Feragat beyaninin acik ve kesin olarak yapilmasi gerekir.
Davadan zimnen feragat etmek miimkiin degildir. Feragatin sartli olarak yapilmasi

gegersizdir.

- Feragat hakkinda karar verecek olan mahkemenin, gorevli ve yetkili
bulunmasi gerekir. Ayni yargi kolu icinde bile gorev ve yetki sorunu varsa oncelikle
gorev ve yetki sorunun ¢oziilmesi ve feragat beyanin degerlendirmesinin gorevli ve
yetkili mahkemeye birakilmasi gerekir. Cilinkii feragat sonrasinda verilen kararda
hakkin 6ziinden vazgegilmektedir. Esasa iliskin kararlarda da yetkili ve gorevli
mahkemenin karar vermesi kamu diizenindendir ve mutlak bozma sebebidir. Ote
yandan idari yargida iptal davalarinda, kamu yarar1 ve bireysel yarar Olciitiiniin
belirlenmesinden sonra feragat hakkinda karar verilmesi yerinde olacagindan ve bu
tespit bakimindan mahkemeler arasinda, Danistay daireleri arasinda ve daireler ile
genel kurul arasinda dahi farkli yorumlar s6z konusu olabileceginden, bu durumu,
gorevli mahkeme veya dairenin tespit etmesinin daha yerinde olacaktir. Ciinkii,
gorevli olmayan idare veya vergi mahkemesinin feragat istemini kabul edebilecegi
bir durumda, belki gorevli olan idare veya vergi mahkemesi islemde bireysel
menfaatleri asan kamu yarar1 gorerek davanin esasina girerek davayi

sonuglandirabilir.

- Memnuiyet ve ret sebepleri bulunan, tarafsizligindan siipheye diisiilen
hakimin feragat hakkinda karar vermemesi gerekir. Clinkii medeni yargi ve 6zellikle
idari yargida her davadan feragat etmek miimkiin degildir. Bu degerlendirmeler

yapilirken esasa yonelik inceleme yapilmaktadir. Esasa yonelik inceleme ve



kararlarda ise memnuiyet ve ret sebepleri bulunan bir hakimin karara katilmasi

mutlak bozma sebebidir ve bu durum kamu diizenindendir.

- Davadan kismen feragat etmek miimkiindiir. Ancak kismi feragatin gecerli
olmas icin tam feragatin 6zelliklerini de tasimas1 gerekir. Idari yargi agisindan tam
yargl ve iptal davalarindan kismen feragat miimkiin olabilir. Tam yargi ve iptal
davasinin birlikte acilmasi durumunda, bu davalardan birinden feragat edilebilecegi
gibi, her davanin belli bir kismindan da feragat edilebilir. Diizenleyici islemler ile bu
islemlere dayali uygulama islemleri aleyhine birlikte dava agilmasi halinde, genel
diizenleyici iglemin iptali talebinden feragat edilememeli diger taraftan uygulama
isleminin iptali talebinden feragat edilebilmelidir. Davaci kendi bireysel menfaatinin
ihlaline yonelik olan ve bireysel yarar1 fazla olan uygulama isleminden feragat
edebilir. Davaci her iki islemin iptali isteminden de feragat ederse ise uygulama
isleminde feragat beyani kabul edilmeli, genel diizenleyici islem bakimindan feragat
beyani kabul edilmemeli ve yargilamaya sadece bu islem {iizerinden devam

edilmelidir.

- Kural olarak her davadan feragat edilebilir. Baz1 istisnai durumlarda ise
feragat davay1 sona erdirmez. Mahkeme feragate ragmen davaya devam etmekle
miikelleftir. Iptal davalar1 acisindan, genel diizenleyici islemlerin iptali davasi
acildiktan sonra artitk kamuya mal oldugu ve ister ilk asama olsun, isterse karar
verildikten sonra ki asama olsun bu davalarda bireysel yarari asan kamu yarari
nedeniyle feragat edilemeyeceginin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Ote yandan
bireysel islemlerin iptali davalarinda ise, her olayin mahkemece kendine has
ozellikleri incelenerek bireysel yarar, kamu yarar1 dengesine bakilmali, sonuglari ve

etkileri itibari ile tiim toplumu ilgilendirdiginden bireysel nitelikteki islemlerden de
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feragat edilememelidir. I'YUK’nda bu yénde diizenlemeler yapilarak, HUMK 'ndan
bagimsiz bir diizenlemeye gidilmesi ve yapilacak kanuni degisiklik ile kamu yarari
agir basan davalardan feragat edilemeyecegi yoOniinde diizenleme yapilmasi daha
yerinde olacaktir. Bu tiir bir diizenleme ile mevcut tartismalar ve uygulama farklilig
son bularak hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan idarenin kanuniligi ilkesine bir
adim daha yaklasilmis olur. Tam yargi davalari1 yoniinden ise sadece davacinin hakki
etkilendiginden, bu davalarda kamu yararinin 6n planda olmadigi bu nedenle 6zel
hukuktaki feragat uygulamasinin tam yargi davalarinda aynen uygulanmasinda
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Tam yargi davalarinda davaci, davanin her

asamasinda, her konuda ag¢ilmis bulunan davasindan feragat edebilir.

- Devlet adina agilan davalarda, belediyelerde ve il 6zel idarelerinde belediye
baskani, belediye meclisi, vali ve il genel meclisi ve diger idare temsilcilerine miktari
para ile dlgiilebilen davalarda ve belirli miktarla sinirli olarak davadan feragat yetkisi
taninmistir. Bu miktarlar1 asan konusu para ile 6l¢iilebilen davalar ile degeri para ile
Olciilemeyen, Ornegin imar davalarinda oldugu gibi, davalarda ise bu makamlarin
davadan feragat yetkisi yoktur. Cilinkii idari makamlarin yetkileri anayasa ve
kanundan kaynaklanir. Konusu parayla 6l¢iilemeyen ve devlet adina agilan davalarda
idarenin yetkililerinin feragat edebilmesi i¢in kanunda agik¢a yetkili kilinmalari
gerekir. Kanunda agikc¢a bu konuda bir yetki verilmedigi i¢in, davadan feragat etmek

miimkiin degildir.

- Idari yargilamada asli miidahalenin yeri yoktur. Ancak davada menfaati
olan kisi davanin ihbari1 veya kendiliginden davaya fer’i miidahil olarak katilabilir.
Fer’i midahil davada taraf olmadig1 i¢cin davadan feragat edemez. Ancak fer’i

miidahil lehine katildig1 davaci tarafindan agikga feragat etme konusunda yetkili
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kilinmigsa davadan feragat edebilir. Fer’i miidahilin katildig1 davaci, davanin asil
tarafi olarak feri miidahilin rizasina ihtiya¢ duymadan davadan feragat edebilir. Bu

durumda dava feragat nedeniyle son bulur.

- Idari yargilamada zorunlu dava arkadash@ sadece davalilar arasindandir.
Dava agma hakkina sahip olanlar, davalarini birlikte agmak zorunda degildirler. Bu
durumda olan kisilerin her biri ayr1 ayr1 dava agabilecekleri gibi, dilerlerse birlikte de
dava acabilirler. ITYUK’nun 5. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen bu durumda
ihtiyari dava arkadasligi vardir. Ihtiyari dava arkadashiginda zorunlu dava
arkadasligindan farkli olarak aslinda tek bir dava yoktur. Tam tersine dava arkadasi
kadar dava vardir. Bu davalar mahkemede birlikte goriiliir. Her birinin davasi
birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle her dava arkadasi, kendi davasi hakkinda diger
dava arkadaslarindan farkli bicimde hareket edebilirler. Ihtiyari dava arkadaslaridan
her biri davanin kendisine iliskin bolimii lizerinde tasarrufta bulunabilir. Bu nedenle
davanin, kendi boliimii lizerinde davadan feragat edebilir. Bu feragat, diger dava

arkadaslarinin davasini etkilemez, onlarin davasina bakilmaya devam edilir.

- Idari davalarda yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmesi halinde davadan
feragat edilebilir mi? Bize gore, genel diizenleyici islemler ve bireysel islem olmakla
birlikte bireysel menfaati asan ve kamu yarari agir basan islemlerin iptali davalarinda
ylriitmenin durdurulmas: karari verilmis olsun veya olmasin davadan feragat
edilememelidir. Ancak uygulamada, bu tiir davalarda, yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmis ve bdylece idari islemin hukuka aykiriligi ortaya konulmus ise,
davadan feragat istemleri kabul edilmedigi goriilmektedir. Baska bir deyisle,
ylriitmenin  durdurulmasi  karar1  verilmedigi silirece, davadan feragat

edilebilmektedir. Tam yargi ve bireysel islemlerin iptaline iliskin davalarda ise kamu
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yarart s6z konusu olmadigindan davadan feragat kabul edilmelidir. Bireysel
islemlerin iptali davalarinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmis olsa bile

davacinin davasindan feragat etmesinde bir sakinca yoktur.

- Mahkemece karar verildikten sonra ancak temyiz siiresi dolmadan davadan
feragat edilmesi durumunda feragat dilekcesinin temyiz veya itiraz istemi olarak
kabul edilmesi ve dilek¢enin temyiz veya itiraz merciine gonderilmesi gerekir.

Nitekim Yargitay, Danistay ve bolge idare mahkemelerinde de bu yol izlenmektedir.

- Kanun yollar1 asamasinda davadan feragat edilmesi durumunda Yargitay
veya Danistay bizzat kendileri feragat nedeni ile davanin reddine veya idari
yargilama icin karar verilmesine yer olmadigina karar1 veremez. Bu durumda feragat
nedeni ile ilk derece mahkemesi kararin1 bozarak, feragat hakkinda karar verilmek
tizere mahkemesine dosya iade edilir. Ciinkii yliksek mahkeme ilk derece
mahkemesinin yerine gecerek maddi inceleme yapamaz. Bu nedenle ylksek
mahkeme onama, degistirerek ya da diizelterek onama veya bozma karari1 verir,
ancak mahkeme yerine gegerek karar veremez. Bu kuralin istisnasinin itiraz yolu ile
bolge idare mahkemelerine yapilan basvurularda itiraz asamasinda yapilan feragatler
bakimindan gecerli olabilecegini diisiinmekteyiz. I'YUK’nun 45. maddesi uyarinca
bolge idare mahkemeleri itiraz {izerine, ilk inceleme lizerinden verilen kararlar harig,
gerekli inceleme ve aragtirmayi kendisi yaparak esas hakkinda ilk derece mahkemesi
gibi karar verir ve kararlar1 kesindir. Bu nedenle bu asamada verilecek bir feragat
beyani iizerine bolge idare mahkemesinin bizzat kendisinin feragat nedeniyle karar

verme yetkisi vardir.

- Davadan feragat ilizerine idari yargida karar verilmesine yer olmadigina,

medeni yargida davanin reddine hiikmedilmektedir. Idari yargi acisindan davanin
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reddine karar verilmesi halinde, idarenin yapmis oldugu islem hukuka uygunmus gibi
algilanabilecektir. Oysa ki islemin esast incelense, belki islem hukuka aykiri
bulunacaktir. Bu durumda hukuka aykir1 bir islem davacinin beyani veya
mahkemenin kesin hiikiim niteligindeki karari ile hukuka uygun hale gelebilecektir.
Ayrica feragat halinde mahkemenin karar vermesine gerek yoktur. Cilinkii davacinin

istegi kalmamustir.

- Davacinin davadan feragat ettigine iliskin beyani ile taraflar arasindaki
uyusmazlik sona erer. Ancak dava mahkemenin bu beyanin dogru olup olmadigi,
kanunun oOngordigl sekilde yapilip yapilmadigi, davadan feragat edilebilecek
nitelikte bir dava olup olmadigi hususlarinda yapacagi arastirmadan sonra feragate
iligkin verecegi karar ile son bulur. Bu sebeple davayi sona erdiren mahkeme

kararidir.

- Davacinin davasindan feragat beyanindan sonra feragatten riicu etmesi
miimkiin degildir. Ciinki feragat beyani yenilik doguran bir beyandir ve
kullanilmakla sona erer. Ancak hata, hile ve ikrah halleri varsa bu durumda medeni

yargida agilacak dava sonunda feragat beyani iptal edilebilir.

- Feragat beyaniyla davanin son bulmasi halinde dava kesin hiikiim nedeniyle
son bulur. Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan dava tekrar agilamaz. Davanin
acgilmasi1 durumunda ise kesin hiikiim nedeni ile dava reddedilir. Kesin hiikiim dava
sarti oldugundan mahkeme bunu resen gozetir ve taraflar da yargilamanin her

asamasinda ileri siirebilir.

- Idari yargida hata, hile ve ikrah sebepleriyle davadan feragat beyanmn

iptali i¢cin dava agmak miimkiin degildir. Ancak istisnai olarak belediye baskaninin,
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belediye meclisinin, valinin ve il genel meclisinin davadan feragate iliskin idari
islemleri dava konusu edilmis ve bu islemler idari yargi yerince iptal edilmisse bu

durumda feragat nedeni ile son bulan davalara kaldig1 yerden devam edilebilmelidir.

- Gerek HUMK’nda, gerek IYUK’nda yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulacak durumlar smirli sayida sayildigi icin feragatin gecersiz oldugu

gerekcesiyle yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiin degildir.
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OZET

Taraf usul islemlerinden olan davadan feragat, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 91. maddesi ile 95. maddesi arasinda diizenlenmistir. Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin yaptig1 atif nedeniyle, idari yargida da ayni
hiikiimler uygulanmaktadir.

Davadan feragat ile davaci, kendi a¢tigi davayi, kendi iradesi ile sona
erdirmektedir. Bdylece davaci, dava dilekgesindeki talep sonucundan
vazgecmektedir. Talep sonucu, davacinin yargilama sonucunda ulagsmak istedigi
seydir.

Derdest davadan feragat edilebilir. Hiikiim kesinlesene kadar, davadan her
zaman feragat etmek miimkiindiir. Davadan feragatin gecerliligi i¢in, feragat
beyaninin davaliya ulasmasit veya bunun mahkeme tarafindan kabulii gerekmez.
Feragat beyaninin agik ve kesin olmasi, sartli olmamasi yeterlidir. Feragat
beyanindan riicu edilmesi miimkiin degildir.

Gerek medeni usul hukukunda, gerek idari yargilama hukukunda davadan
feragatin gecerli olmadig1 dava tiirleri bulunmaktadir. Bu durumlarda, davacinin
feragat beyanina ragmen, yargilamaya devam edilir.

Idari yargida, iptal davalarinin soyut ve objektif 6zelliklerinden hareketle,
hukuk devletinin bir geregi olarak diizenleyici islemlerle, kamu yarar1 agir basan
davalardan feragat edilemeyecegi ictihatlarla kabul edilmektedir. Bu konuda kanunda
acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Biz bu calismamizda, davadan feragat kavramini, 6zelliklerini, medeni yargi
ve idari yargilamada benzerlik ve farkliliklarini birlikte ele alarak, yargi ictihatlarina

yer vermeye calistik.

215



ABSTSRACT

Withdrawal of the appeal which is caused by party procedure process is
arranged between 91 th and 95 th elements of Acts of Rules of Civil Practice. The
same laws are brought into action because of reference done by 31st element of
Administrative Procedure Act.

By the withdrawal of the appeal, the plaintiff closes the case sued by
himself/herself by his/her own will. In this way, plaintiff quit the result of his
demand specified at his/her bill in equity. Result of the demand is defined as the
thing that plaintiff want to access at the end of the judging process.

Pending case can be withdrawn. Withdraw of the appeal is always possible
until the judgment become definite. Access of notice of renunciation to plaintiff or
acknowledgement of this by the court is not necessary for the legality of withdrawal
of the appeal. An open, unconditional and definite notice of renunciation is
sufficient. It is impossible to dissaffirm from notice of renunciation.

There are types of cases in both civil procedure and administrative procedure
in which withdrawal of the appeal is not valid. Despite the notice of renunciation of
plaintiff, judging continues at this situation.

By referencing the objective and abstract properties of actions for nullity, and
as a need of state governed by the rule of law, It is accepted that cases which are in
the public interest can not be withdrawn in adminsitrative judgment by caselaw. An
open regulation stands in this act about this subject.

We tried to give a place to judgment caselaw, by handling the similarities and
differences of withdrawal of the appeal concept and its properties, in administrative

and civil judgment together.
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